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ВСТУП
Сьогодні більшість людей не уявляють свого життя без можливості ознайомлення із подіями у світі за допомогою ЗМІ, які наразі доступні у різних форматах – від традиційних друкованих видань до сайтів та інших Інтернет-платформ. Однак, не зважаючи на стрімкий розвиток багатьох сфер, до переліку яких можна додати медіагалузь, законодавство України в аспекті авторського права не встигає задовольняти потреби часу. У зв’язку з цим, виникає підґрунтя для правових колапсів та конфліктів, як, наприклад, труднощі у врегулюванні взаємовідносин «журналіст-респондент», що виникає через недостатню деталізованість законів стосовно взаємовідносин учасників цього процесу.  Окрім того, в Україні також потребують правового врегулювання такі глобальні проблемні явища як піратство та плагіат, від яких страждає не тільки авторська спільнота, члени якої створюють художні твори та картини, а також і журналісти, що також є творцями об’єктів авторського права та авторські права яких в умовах сучасних українських реалій постійно порушуються.

Актуальність проблеми. В умовах сьогоднішніх реалій, де присутня тенденція стрімкого розвитку, засоби масової інформації не є виключенням, але суспільні відносини, що пов’язані із створенням та використанням творів ЗМІ, ще недостатньо урегульовані українським законодавством. З цієї причини актуальним стає висвітлення проблемних аспектів правового підґрунтя авторського права у сфері журналістської діяльності.
Проблему авторського права у журналістиці висвітлено у роботах О.Штефана, В. Чеботарьова, В. Даля, П. Андрушка, В. С. Дмитришина, B.C.Дроб'язка, Р.В. Дроб'язка, С. Пєткова, Ріппа П.С., Ю. Є. Якубівської та інших. 
Серед дослідників, що займались проблемами захисту прав інтелектуальної власності можемо назвати Н. Адхікарі, Р. Сіберс, М.Л. Фірсов, Н.Г. Толочкова, І.Ф. Загорчев, К.В. Кузнєцов та К. Колберг та ін.
Плагіат у журналістиці як порушення етичних норм у своїх працях досліджували К.П. Воробьйов, А.М. Ковальова, М.М. Кічерова, Н.В. Стукало, Є.О. Алісов, Н.І. Апшай, С.У. Гончаренко та інші.

Мета дослідження. Метою дослідження є аналіз проблемних аспектів авторського права у медіагалузі.
Для досягнення мети були поставлені наступні завдання:

· розглянути поняття інтерв’ю та його різновиди у журналістиці;

· визначення поняття авторського права в Україні та його основні положення;

· описати проблемні аспекти реалізації авторського права у вітчизняній медіагалузі;

· розглянути поняття суміжних прав на інтерв’ю у правовому полі в Україні;

· проаналізувати проблеми розподілу авторських прав на інтерв’ю в Україні на законодавчому рівні;

· розглянути актуальні випадки порушення авторського права на інтелектуальну працю журналіста;

·  описати досвід інших країн у сфері питань стосовно авторського права;
· провести порівняльний аналіз чинних норм авторського права у вітчизняній та західній юридичній практиці. 
Об’єктом дослідження є законодавство України у сфері авторського права та суспільні відносини, що виникають у процесі створення та використання медіапродуктів.
Предмет дослідження – проблемні аспекти регулювання авторського права у сфері журналістської діяльності. 
Методи дослідження. Дослідження було проведене із використанням загальнонаукових методів: аналізу статистичних та історичних даних, системного підходу, а також описового методу та синтезу. За допомогою цих методів вдалося розглянути та проаналізувати законодавство України в області захисту та розподілу авторського права у сфері журналістської діяльності та виділити його проблемні аспекти.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що було проведено аналіз сучасних правових норм у галузі авторського права у сфері журналістської діяльності та запропоновано зміни й поправки, що можуть бути внесені до законодавчої системи, із урахуванням інтересів представників медіагалузі. У роботі також було розглянуто сучасні види порушень авторського права журналістів в Україні.
Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання результатів дослідження для подальшого вивчення та коригування норм авторського права у сфері журналістської діяльності, а також у врахуванні одержаних результатів дослідження у внесенні змін до законодавства України, а саме до статті 13 Закону «Про авторське право та суміжні права» з метою надання їй вичерпності та редагування відповідно до потреб сучасності.

Структура роботи. Робота складається зі Вступу, 3 розділів, Висновків, Списку використаної літератури.
Розділ I.  ВИЗНАЧЕННЯ ОСНОВНИХ ПОНЯТЬ У СФЕРІ АВТОРСЬКОГО ПРАВА НА ІНТЕРВ’Ю
1.5 Поняття інтерв’ю та його різновиди у журналістиці

Одним із позитивних напрямків розвитку сучасної журналістики є популяризація діалогічності як у друкованих засобах масової інформації, так і на телебаченні, радіо та в Інтернеті. Інтерв’ю, як жанр, відіграє ключову роль у побудові сьогоднішньої моделі роботи ЗМІ.

Як відомо, функції, що виконує журналістика, традиційно поділяються на загальні (збирання інформації, її обробка та, очевидно, поширення інформації) та спеціальні (організаційна, культурна, ідеологічна, розважальна та ін.). Інтерв’ю, як жанр, у свою чергу, завдяки своїй ефективності, є невід’ємною частиною роботи журналіста та способом виконання функцій, які є атрибутивними ознаками журналістики як інституту та певною мірою є обов’язками журналістики перед суспільством.

Інтерв’ю було і є одним із найпопулярніших жанрів журналістики. Як і більшість жанрів, інтерв’ю, із плином часу, змінюється та, як результат, набуває нових форм, які відповідають сьогоднішнім потребам аудиторії та потребам сьогодення в цьому.

Інтерв’ю можна визначити як журналістський жанр інформаційного характеру,  а також як метод збирання інформації, у якому беруть участь журналіст, який ставить питання, та респондент, який відповідає. Кількість учасників може варіюватись в залежності від мети інтерв’ю та його формату. Це означає, що журналіст може ставити питання декільком респондентам у рамках однієї бесіди, або інтерв’ю може бути спільною роботою декількох журналістів та одного чи декількох респондентів. [20]

Якщо розглядати інтерв’ю у розрізі структури тексту журналістського твору, то можна виділити такі види інтерв’ю:
	Вид інтерв’ю
	Структурні особливості

	 Інтерв’ю-діалог (інтерв’ю-бесіда)
	Такий тип інтерв’ю має формат бесіди між журналістом та респондентом. На відміну від інтерв’ю-монологу, інтерв’ю-діалог

Передбачає уточнюючі запитання журналіста з метою отримання цікавих деталей та фактів, завдяки яким «вимальовується» повна картина, а також задля коректного розуміння, думки респондента з тієї чи іншої теми, та з метою уникання неточностей у інтерв’ю, що, як наслідок, можуть вплинути на якість матеріалу. Одними із завдань журналіста є спрямовувати діалог у потрібне русло, а також створювати атмосферу для комфортної бесіди.

	Інтерв’ю-полілог
	Формат інтерв’ю-полілогу передбачає бесіду декількох (трьох або більше) людей, у якому беруть участь респонденти та журналіст. Такий тип інтерв’ю дозволяє поглянути на предмет обговорення з різних сторін та побачити ситуацію не тільки через призму поглядів та сприйняття однієї людини, а зробити матеріал багатовимірним. 

Інтерв’ю-полілог може мати у собі різні точки зору та дає змогу респондентам доповнювати один одного, диспутувати тощо.  

	Інтерв’ю-повідомлення 
	Найкоротший формат інтерв’ю, який характеризується стислим викладом змісту інтерв’ю журналістом.

	Інтерв’ю-анкетування 
	Такий вид інтерв’ю дозволяє охопити найбільшу кількість людей та є заочним. У контексті збору інформації анкетування допомагає сформувати статистику стосовно певних соціальних явищ або узагальнити думку соціуму щодо конкретної ситуації.  

	Інтерв’ю-зарисовка 
	Найголовнішою відмінністю цього виду інтерв’ю є можливість журналіста не тільки оформити зміст бесіди, а також розкрити деякі деталі стосовно того, за яких обставин відбулося інтерв’ю, характеризувати співрозмовника (респондента), тим самим «зарисовувати» його портрет та створювати певний образ. Окрім того, такий тип інтерв’ю дає змогу не тільки респонденту відповідати на питання, але й журналісту висловлювати власну думку, давати коментарі, проводити паралелі. 

	Конфронтаційне інтерв’ю
	Обов’язковою рисою такого виду інтерв’ю є наявність респондентів із різними (навіть протилежними) поглядами на одну й ту саму тему або ситуацію, що є предметом обговорення. Такий формат інтерв’ю являє собою своєрідні дебати, утворення гострого протистояння декількох осіб у суперечці.


Таблиця 1.1. Види інтерв’ю залежно від їх структури [37]

Таким чином, ми розділили інтерв’ю за їх структурними ознаками, та слід зазначити, що в умовах сучасності можемо спостерігати змішування одних жанрів з іншими. Як результат, інтерв’ю не обмежується рамками його класифікації та демонструє широкий спектр кооперування з іншими журналістськими жанрами, як інформаційними, так і аналітичними.

Окрім цього, інтерв’ю може відрізнятися не тільки структурою тексту. В залежності від мети інтерв’ю, тактики його проведення та стратегії інтерв’ю можемо також виокремити певні відмінності.

Слід зазначити, що стратегія інтерв’ю – це певний план інтерв’ю, загальне уявлення про те, як саме буде будуватися інтерв’ю, який буде предмет обговорення, де будуть проставлені акценти, яким темам буде приділено більше часу, яких тем не бажано торкатися, які конкретні запитання будуть поставлені, а також у якій послідовності будуть поставлені запитання та освітлені теми, що потребують обговорення у даному інтерв’ю. Стратегія може бути визначена метою проведення інтерв’ю та, зазвичай, окреслюється у найбільш логічний для бесіди спосіб задля природнього вигляду розмови. Адже від того, у якій послідовності поставлені запитання та від стратегії в цілому, може залежати те, як просувається бесіда, та загальна атмосфера розмови.[35]

Доречно буде також додати, що інтерв’ю можуть відрізнятися рівнем стандартизації, що по суті являє собою рівень структурованості інтерв’ю.

Високий ступінь стандартизації інтерв’ю має у собі чітко окреслену стратегію проведення інтерв’ю. Прикладом інтерв’ю із високим ступенем стандартизації є опитування. У цьому випадку усі питання журналіста чітко сформульовані заздалегідь, вони прописані та мають певну послідовність, журналіст у більшості випадків не задає уточнюючих питань, які не були заздалегідь сформульовані. Завдання журналіста під час такого інтерв’ю переважно полягає у фіксуванні відповідей респондентів.

Звісно, у будь-якому підході до організації інтерв’ю є свої переваги та  недоліки. Безумовною перевагою інтерв’ю з чітко визначеною стратегією та високим рівнем стандартизації, є визначений результат інтерв’ю та економія часу, адже структуровані питання не займають стільки часу, скільки зазвичай відводиться бесіді, яка будується у більш «вільному» форматі. Також вся ініціатива знаходиться у руках журналіста, тому можливості перейти на обговорення інших тем та питань, що не були передбачені інтерв’юером майже немає. Окрім цього, формат чітко структурованого інтерв’ю із високим рівнем стандартизації  потребує менше професійних навичок журналіста, адже під час інтерв’ю не може виникнути необхідності у перенаправленні бесіди, зміни її теми, немає потреби у запитаннях, які б деталізували відповіді респондента. Адже завдання людини, що бере інтерв’ю – зачитати заздалегідь підготовлені питання та зафіксувати відповіді опитуваних.

Що стосується недоліків такого формату проведення інтерв’ю, то такий жорсткий список питань, можливо, викличе у людини, яка дає інтерв’ю асоціацію із іспитом, який їй потрібно здати. Особливо, якщо людина не звикла давати інтерв’ю в цілому. Такий тип інтерв’ю може значно знизити рівень відкритості респондента до запитань, як результат він вже не буде таким відвертим, яким міг бути якби було обрано інший вид бесіди. 

Також варто зазначити, що ще одним достатньо вагомим недоліком може стати те, що список запитань, від якого неможна відхилитися, тобто жорстка структура інтерв’ю може стати причиною того, що важливі теми не зможуть бути обговорені.

Такий вид інтерв’ю використовується найчастіше для збирання інформації на певну тематику у великої кількості людей. Якщо питання оформлені у вигляді анкетування, то можуть не потребувати безпосереднього спілкування журналіста та респондента.

Неструктуроване інтерв’ю, у свою чергу, нагадує бесіду. Зазвичай, такий тип інтерв’ю вибудовується  таким чином, що журналіст лише задає тему діалогу і спрямовує бесіду у потрібне русло. Наприклад, запитує ставлення респондента до тієї чи іншої ситуації, або ставить питання більш загального характеру. Варто зазначити, що на відміну від структурованого інтерв’ю, формат неструктурованого інтерв’ю передбачає формування питань журналіста у процесі самої розмови. Тобто наступне питання, яке задасть журналіст респонденту залежить від відповіді респондента на попереднє.[14]

Перевагами такого інтерв’ю є можливість більш глибоко обговорити потрібну тему, проблему, ситуацію тощо. Адже у журналіста немає чіткого регламенту, якому повинен слідувати. Також респондент відчуває себе більш комфортно, тому рівень відвертості зростає і кінцевий матеріал, як результат, буде більш розширеним та цікавим.

Серед умовних недоліків такого формату інтерв’ю можна виділити погану передбачуваність кінцевого результату. Також не варто забувати, що неструктуроване інтерв’ю вимагає високий рівень професіоналізму від журналіста, адже під час бесіди необхідно аналізувати відповіді респондента, його поведінку, продумувати хід інтерв’ю та наступні запитання.

Частково стандартизоване інтерв’ю, що являє собою по суті напівструктуровану бесіду, містить у собі заздалегідь приготовлені питання до респондента, але, у той самий час, журналіст може задавати додаткові питання, якщо вважає за потрібне. Такий формат діалогу дозволяє приділити важливим темам більше часу, тому що не потрібно слідувати чіткому порядку «питтаня-відповідь» як у стандартизованому інтерв’ю, та в той самий час журналіст не вимушений формувати питання вже у процесі інтерв’ю, як це необхідно робити у неструктурованому інтерв’ю. Виходячи з цього, можемо зробити висновок, що частково структуроване інтерв’ю – це найбільш оптимальний варіант створення інтерв’ю, який буде комфортним для обох сторін – для журналіста та респондента. Цей тип інтерв’ю поєднує у собі переваги структурованого та неструктурованого інтерв’ю, у рамках такого виду бесіда стає більш гнучкою, а також більш комфортною для журналіста у плані оформлення результатів інтерв’ю та створення його кінцевого варіанту (готового для публікування).

Окрім структури тексту, тактики інтерв’ю та стратегії інтерв’ю, можна також виділити його різновиди за принципами того, яке місце інтерв’ю займає у загальній площі дослідження.

Таким чином, якщо поглянути на інтерв’ю, яке є часткою основного дослідження с тієї чи іншої теми, воно може бути декількох видів [22]:

· Попереднє (розвідувальне) інтерв’ю, що проводиться з метою кращого орієнтування у темі дослідження, проблематиці; розбір попередньої інформації, яка у майбутньому може бути корисна під час дослідження; як правило, таке інтерв’ю проводиться за участю експерта, який виступає у якості консультанта, стосовно тієї чи іншої теми;

· Основне інтерв’ю, що передбачає бесіду з метою збору конкретної інформації, в залежності від теми дослідження та відповідно до його цілей;

· Контрольне інтерв’ю виступає своєрідним «пропускним пунктом» для інформації, на якій будується дослідження; проводиться з метою перевірки фактів та релевантності інформації.

На різних етапах дослідження можуть проводитися усі три види інтерв’ю. Вони можуть бути рівнозначні за своїм об’ємом та значимістю. Слід також зазначити, що у даному випадку інтерв’ю виступає не як окремий журналістський жанр, а як метод збору інформації, без якої неможливим стає створення дослідження або проекту, а журналістом, що бере інтерв’ю, у даному випадку виступає безпосередньо дослідник.[20]

Наступний пункт, у розрізі якого можна розглянути інтерв’ю, це спосіб його організації. В залежності від того, скільки людей (респондентів) приймає участь у інтерв’ю, можна розділити його на два види:

· індивідуальне інтерв’ю;

· групове інтерв’ю.

Більш розповсюдженим форматом є індивідуальне інтерв’ю, у якому діалог ведуть дві особи, одна з яких респондент, а інша журналіст. Менш популярним форматом є групове інтерв’ю, у якому беруть участь одразу декілька респондентів. Під час такого інтерв’ю респонденти мають змогу дискутувати, обговорювати, висловлюватись на задані теми.[39] Журналіст отримує можливість отримати відповіді на питання, які йому цікаві, одразу від декількох осіб, та, можливо, відкрити деякі корисні подробиці, які б не були обговорені у форматі індивідуального інтерв’ю. 

Інтерв’ю можна діференціювати в залежності від його змісту. Таким чином можна виділити три типи інтерв’ю:

· ретроспективне;

· інтроспективне;

· проектне.

Ретроспективна бесіда направлена на висвітлення подій минулого або на їх аналіз. В інтроспективному інтерв’ю мова йде про сьогодення, а саме події сучасності, тобто досліджується думка суспільства або думка окремого запрошеного експерта щодо поточного стану речей. У проєктному інтерв’ю респондентам, як правило, пропонується висловити свою думку щодо гіпотетичних ситуацій або явищ, які б за певних обставин були б можливі у майбутньому[61].

Таким чином, можемо зробити висновок, що формат інтерв’ю – це його відповідність певним ознакам інтерв’ю як жанру. Також слід зазначити, що інтерв’ю в журналістиці – це, перш за все, формат бесіди або опитування,  де базовою ознакою є відповіді на питання журналіста респондентом та висвітлення заданої теми (ситуації, явища тощо). В залежності від мети інтерв’ю, його формат та тип може змінюватись та набувати нових форм. Також залежно від потреб сучасності, інтерв’ю як жанр має тенденцію видозмінюватися, а отже, завжди залишається актуальним для сьогоднішніх реалій.

1.2 Визначення поняття авторського права та його основні положення в Україні

Історія авторського права зародилась в давні часи. Його виникнення пов’язано з поділом культурної спадщини і появою цензури в античні часи та середньовіччі. У Європі в 1557 р. королева Мері І проголосила Статут в якому закріплювалися права за видавцем видавати нову чи вже видану книгу, тільки за умови якщо вона пройшла і була схвалена офіційною цензурою. Але, автор залишався поза увагою. Через ці обставини в якості першого закону в якому говорять про авторські права є «Статут королеви Анни» датований 1710р.[62]

Виходячи із «Статут королеви Анни» автор мав право видавати свій твір протягом 14 років, це право він міг передавати видавцю. У випадку якщо книга в момент прийняття закону була вже надруковано, тоді був єдиний строк захисту 21 рік. Статут королеви Анни охороняв від копіювання вже опубліковані твори і вигоду одержували видавці та продавці. Статут встановлював на яких умовах повинні були реєструватись книжки. Опубліковані книги необхідно було зареєструвати в Центрі книговидавництва.  А примірники цих книг зберігали в бібліотеках та університетах і використовувались в освітніх намірах. Та саме в цей період в юридичній практиці, літературі та законодавстві закріпився такий англійський термін – «copyright», який і в наш час в поширеному розумінні має значення «Авторське право».[45]

В 18 ст. провадження у справах розглядаючи в судах регулювалося як загальним правом так і Статутом королеви Анни. Але  в 1774 році в справі «Дональдсон проти Беккета» Палата лордів знайшла спосіб розділити сфери впливу. Керуючись рішенням Палати лордів за загальним правом автори мали виключні права на публікацію своїх творів, а коли книги виходили в друк, тоді вже права на ці книги визначались виключно Статутом. Така система регулювання прав на не обліковані твори керуючись загальним правом тривала до прийняття в 1911 р. Закону « Про авторське право», який відмінив загальне право, і в нинішній час авторське право на території Англії базується та регулюється виключно положеннями Закону «Про авторське право»[28].

У Франції еволюція авторського права від системних привілеїв до системи авторського права проходила із загальними змінами суспільства, які викликали революцію, яка скасувала усі привілеї, та також привілеї видавців. В 1791та 1793 роках Конституційною асамблеєю було прийнято два декрети, в яких заклала фундамент системи авторського права у Франції. Так в декреті 1791 року було забезпечено право автора публічно виконувати його твори протягом життя, та 5 років його спадкоємцями та особам яким було відступлено дане право. А в Декреті від 1793 року авторам надавалося виключне право відтворювати власні твори протягом їхнього життя, та 10 років після їх смерті їхнім право спадкоємцям та правонаступникам.

Також дуже важливу роль в розвитку всесвітнього авторського права відіграла Німеччина та її філософський концепт. В Німеччині  авторське право розглядалось не тільки через призму здобутку вигоди автором чи захисту його майнових прав, а і як частину творчої особистості автора, охороняти яку він мав право за природою справедливості. Філософський концепт Німеччини мав вплив на розвиток авторського права та призвів до розвитку немайнових прав на твір. 

Авторське право США базувалось тільки на положеннях Статуту королеви Анни до 1976 року. В 1976 році було прийнято закон, який змінив строк охорони творів. Так строк охорони творів не лише був по життєвий, а ще налічував 50 років після смерті автора відповідно до Бернської конвенції.  США приєднались до Бернської конвенції в 1986 році.[16]

Так зародились дві системи авторського права. Перша система базувалася на принципі, що авторське право є видом приватної власності, яку можна використовувати у комерційних цілях для здобуття фінансової вигоди. Прихильниками цієї системи були такі країни як США, Великобританія. А друга система авторського права розглядала авторське право, як філософську концепцію де твір є духовним проявом автора і він має захищатися за принципом справедливості. Але, однак, друга система авторського права не відмовлялась від того що твір може використовуватися у комерційних цілях і в даному випадку права на комерційне використання твору автора мають бути захищенні. Прихильниками другої системи виступали такі країни як Німеччини, Франція.


Охорона авторського права на міжнародному рівні почала свою історію на Бернської конвенції в 1886 року про охорону художніх і літературних  творів. Подальше підписання міжнародних угод і договорів тільки вдосконалювало і покращувала норми прийняті на Бернській конвенції.


У 19 ст. авторське право з’явилося на території російської імперії, також воно розповсюджувалося на певні території нинішньої України. Оскільки на території Російської імперії була монархія, то держава займала певну монополі в видавництві книг. І даний факт на певний час затримав розвиток авторського права через  відсутність конкуренції між видавництвами. В 1830 році було затверджено Положення про захист видавців, авторів та перекладачів. Ці положення захищати приватні листи, статті в журналах, хрестоматії. Та охоронялись протягом життя та щ 35 років після смерті автора. В 1845 році було визнані авторські права на музичну творчість, і через п’ятдесят один рік в 1896 році на художню творчість.[15]

В грудні 1993 р. Верховною Радою України був прийнятий Закон України «Про авторське право і суміжні права», який отримав після експертизи фахівців у галузі права позитивну оцінку від європейських експертів. Вищезгаданий закон набрав чинності 23 лютого 1994 р. Після прийняття Закону України «Про авторське право та суміжні права» а також ряду інших нормативно правових актів які в цілому відповідали міжнародним правовим нормам, в Україні було створено авторське правове поле. Цим Україна продемонструвала готовність та бажання увійти до міжнародних структур які займаються питаннями авторського права і суміжними правами. Розвиток у цій сфері дав змогу Верховній Раді України в 1995 році прийняти Закон України «Про приєднання України до Бернської конвенції» і вже в жовтні 1995 року стати членом Бернської конвенції. Акт Бернської конвенції було підписано в Парижі на початку 1971 року, який захищає авторські права авторів на їні літературні і художні твори. [12]

Авторське право в Україні – це сукупність правових норм що регулюють суспільні правові відносини зі створення та використання творів мистецтва науки, літератури  та, звісно ж, журналістських творів. Адже, твір – це результат творчої праці, ідей, поглядів, образів, що було втілено у певній формі: у вигляді картини, поеми, аналітичної статті або інтерв’ю.

Автором твору слід вважати особу, творчою працею якої було створено твір. Для визнання людини автором не важливий її вік, стать або будь-яка інша система диференціювання.

Важливим є той факт, що твір може створюватися шляхом співробітництва декількох авторів, і в незалежності від того, як саме вони були причетні до створення твору, вони також будуть вважатися авторами 

Слід зазначити, що для того, щоб скористатися привілегіями, що надає авторське право, результат праці повинен підпадати під захист авторського права, а отже, бути об’єктом авторського права. 

 Об'єктом авторського права може бути лише продукт творчості. Тобто літературний твір або наукова робота, що має у собі елементи творчості, безумовно, за своєю природою, є об’єктом авторського права, що захищає їх авторів від використання плодів їхньої роботи іншими людьми без посилання на автора.

  Слід зазначити, що не ви​знається об'єктом авторського права продукти творення, які не є результатом творчої праці. Наприклад, будь-яка технічна робота, передрук чужого твору чи його літературна обробка. 

Об’єктом авторського права у діяльності засобів масової інформації є продукти духовної творчості та твори науки, літератури та, очевидно, мистецтва.[23] Розглянемо більш конкретні приклади творів, що підпадають під захист авторського права в Україні:

· літературні письмові твори різного характеру: наукового, публіцистичного, технічного; 

· виступи, лекції, промови та інші усні твори;

· комп’ютерні програми;

· бази даних;

· музичні твори, в незалежності від того, мають вони текст чи ні;

· драматичні, музично-драматичні твори, пантоміми, хореографічні твори;

· твори фотографічного характеру;

· твори, що можна визначити як ілюстрації, плани, креслення, карти та ескізи, пластичні твори, що стосуються топографії, геології та географії;

· сценічні обробки творів белетристичного, публіцистичного, наукового, технічного характеру; 

· похідні твори;

· збірники різних творів, збірники із обробоками фольклору, енциклопедії, збірники даних різного типу, та інші складені твори, якщо у їх створенні присутня творча складова;

· тексти перекладів для дублювання, озвучення, субтитрування українською та іншими мовами іноземних аудіовізуальних творі.

Для більш поглибленого розуміння стосовно того, що саме є об’єктом авторського права, розглянемо випадки, які не є об’єктом авторського права, а отже, не підпадають під його захист: 

· повідомлення про новини дня або стосовно подій, якщо такі повідомлення мають виключно інформаційний характер;

· твори, що є фольклорною творчістю; 

· документи політичного характеру, або укази на законодавчому рівні;

· державні символи України;

· грошові знаки;

· розклади руху транспорту загального користування, програми розкладу телепередач, що не мають творчої складової;
· В Україні на законодачому рівні можна виділити головні нормативно-правові актами, що регулюють суспільні відносини, пов'язані з авторським правом є:

· Конституція України;

· Цивільний кодекс України;

· Закон України «Про авторське право та суміжні права» у редакції від 04 листопада 2018 р.

Слід також звернути увагу, що важливе значення у регулюванні авторських відносин мають також постанови Кабінету Міністрів України такі як:

· Постанова Кабінету Міністрів України від 7 лютого 2018 року «Про Утворення ради з питань інтелектуальної власності»;

· Постанова Кабінету Міністрів України від 31 жовтня 2018 року «Про затвердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності у сфері інтелектуальної власності та визначається періодичність проведення планових заходів державного нагляду (контролю) Міністерством економічного розвитку і торгівлі»;

· Постанова Кабінету Міністрів України від 3 жовтня 2007 року «Про затвердження Національного стандарту N 4 «Оцінка майнових прав інтелектуальної власності»;

· Постанова Кабінету Міністрів України від 27 грудня 2001 року «Про державну реєстрацію авторського права і договорів, які стосуються права автора на твір»

· Постанова Кабінету Міністрів України від 18 липня 1995 року «Про державну реєстрацію прав автора на твори науки, літератури і мистецтва» 

· Постанова Кабінету Міністрів України від 30 травня 2011 року «Деякі питання надання Міністерством освіти і науки і Міністерством розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства (у сфері інтелектуальної власності) платних адміністративних послуг»

Окрім установ та законів, що було видано в Україні, не менш важливими є також група джерел, що є важелем регулювання сучасного авторського права на рівні міжнародних договорів: 

- Женевська конвенція про авторське право (1952 р.); 

- Конвенція, що створює Всесвітню організацію інтелектуальної власності (підписана в Стокгольмі в 1967 р., чинна з 1970 р.); 

- Женевська конвенція про охорону інтересів виробників фонограм від незаконного їх відтворення (1971 р. ).

За допомогою вищеперерахованих законів та міжнародних конвенцій  стає простіше врегулювати питання приналежності авторського права та вирішити можливі конфлікти, що можуть виникнути на підґрунті розподілу прав на той чи інший твір. Розглянемо принципи авторського права за допомогою таблиці:
	Принцип свободи творчості
	Цей принцип полягає в тому, що закон не обмежує автора у виборі теми, жанру або методу створення твору. Даний принцип висвітлюється в Конституції України, яка проголошує свободу літературної, наукової і технічної творчості.

	Принцип поєднання особистих інтересів з інтересами суспільства 
	Даний принцип полягає в можливості використання твору будь-якою людиною без згоди автора та без виплат йому винагороди, але таке використання не має безмежного характеру. Законодавство України встановлює чітко визначені випадки такого вільного використання.

	Принцип моральної і матеріальної зацікавленості автора на створення і використання його твору
	Моральним і матері​ альним заохоченням є отримання авторам твору науки, літератури, і мистецтва різних державних і іменних премій.

Законодавством України встановлено мінімальні ставки авторської винагороди за використання твору.

	Принцип охорони прав і законних інтересів авторів
	Принцип знаходить своє відображення у державному регулюванні суспільно правових відносин у сфері автор​ського права, встановлення гарантій реалізації суб'єктивних авторських прав та  забороні використання твору без згоди автора чи його правонаступників. За порушення авторського права передбачається цивільна, адміністративна або кримінальна відповідальність згідно із чинним законом України.


Таблиця 1.2. Принципи авторського права[40]

Згідно із Закон України «Про авторське право та суміжні права», автор – це фізична особа, яка своєю творчою працею створила твір. Автором може бути особа будь якої статі та віку. І в усіх випадках її авторські права мають бути захищенні. Кожна людина може мати авторські права,  але вона повинна доказати та зафіксувати що дана робота є її. 

Автор твору може використовувати знак, що говорить про те що він являється автором твору. Цей знак складає в собі такі єлементи:

· літера латиницею «с», написана у кружечку;

· поруч ім’я особи, яка має авторські права;

· та рік коли вперше особа, яка має авторські права, опублікувала цей твір.

Для сповіщення цей знак проставляється на оригіналі та інших примірниках.

Також власниками немайнових прав на твори можуть бути спадкоємці, роботодавці, замовники та інші особи. Згідно ст. 439 Цивільного Кодексу України встановлено, що у випадку смерті автора, недоторканість його авторського права може охоронятися його спадкоємцями та зацікавленими особами. 

Авторське право на твір виникає в момент його створення. Твір вважається створеним тільки якщо його можна відтворити або твір придатний для сприйняття іншими особами. Твір який знаходиться у формі думки автора та не є матеріальним об’єктом який можна зрозуміти, не є об’єктом авторського права і не може бити захищеним. 

Особа яка має бажання захистити своє авторське право, зобов’язана надати до установи необхідні документи:

· Заяву про реєстрацію;

· Оформлений належним чином твір.

Дана Заява може розглядатися протягом одного місяця. Установа надає автору свідоцтво про реєстрацію авторського права. За видачу свідоцтва про реєстрацію авторського права автор твору зобов’язаний сплатити державне мито. Законодавством України визначено порядок та розмір державного мита. 

Авторські права охороняються з дня створення автором твору і захищаються протягом усього життя автора та сімдесят років після смерті автора. У випадку якщо автор анонімний або знаходиться під псевдонімом то строк від якого рахуються його авторські права починається з моменту оприлюднення та закінчується через сімдесят років після оприлюднення. 

Після того як закінчується строки по охороні авторських прав, тоді ці твор можуть вільно друкуватись та використовуватись. Якщо сказати простою мовою твір стає суспільним надбанням. 

Немайнові права можуть належати лише автору твору твору вони захищаються статтею 423 Цивільного кодексу України. Немайновими правами є: 

· Право на визнання автора творцем. Суть цього права полягає в тому що тільки автора даного твору можна визнати і називати творцем даного твору;

· Право захищати та перешкоджати усім посяганням на інтелектуальну власність творця, яка може завдати шкоду честі та репутації автора та його авторським правам;

· Право вимагати від зазначати своє ім’я у випадку використання його твору, якщо це можливо;

· Автор має право обирати собі псевдонім у випадку використання його твору[57].

Особисті не майнові права не можуть передатись у спадщину, оскільки у спадщину можуть передати тільки майнові права, але закон надає змогу спадкоємцям захищати твір від спотворення та перекручування. Також захищати від спотворення та перекручування твору мають право будь-які інші заінтересовані особи. 

Творці яким належить авторське право у більшості випадків заінтересовані в  отриманні для себе чи своїх близьких якоїсь певної вигоди. Тому держава надає особам яким належить авторське право можливість отримання цієї вигоди. Для забезпечення автора цією вигодою закон надає певні майнові права. Майнове право на твір можуть належати автору певного твору, його спадкоємцям або особам яким було передані майноі права за договором.

В статті 441 Цивільного Кодексу України визначено перелік дій, які є використанням твору, а саме:

1. Опублікування;

2. Відтворення;

3. Переклад;

4. Переробка;

5. Адаптація;

6. Аранжування;

7. Продаж твору.

Цей перелік не є вичерпним, оскільки сучасні світові технології позволяють використовувати об’єкти авторського права в інший спосіб який не можливо передбачити законом.

Є випадки, коли дозволяється використання твору без згоди автора твору, наприклад:

· Користування цитатами з опублікованих творів;

· Використання художніх чи літературних творів для ілюстрування у виданнях;

· звукозаписах, передачах мовлення або відеозаписах для навчання;

· Публічне використання  в засобах масової інформації поточних політичних, економічних, соціальних чи релігійних питань;

· Відтворення яке має на меті сповіщення чи інформування під час перебігу подій;

· Відтворення творів в каталогах для аукціонів, виставок, ярмарок чи колекціях;

· Видання творів шрифтом для не зрячих людей (рельєфно крапковим шрифтом);

· Використання публічних музичних творів в релігійних чи офіційних церемоніях;

· Відтворення в газетах та періодичних виданнях з інформаційною метою[60].

Даний перелік в якому перелічуються випадки у яких дозволяється використання твору без згоди автора є вичерпним.

Кожного дня ми є творцями авторського права. Кожна людина створює фотографії, пости, відео ролики які викладає в Інтернеті і це також є об’єктами авторського права, тому можна зробити висновок, що авторське право – це невід’ємна частина нашого життя в умовах сучасності, де ми щоденно стаємо творцями усе нових об’єктів авторського права, іноді навіть не усвідомлюючи цього факту.
1.3 Реалізація авторського права у вітчизняній медіагалузі: проблемні аспекти

 Медіапростір у сучасному світі є складною багатогранною структурою, що продовжує розвиватися та набуває нових форм. У сьогоднішньому світі можемо спостерігати різноманіття джерел інформації, тобто різноманітних форматів ЗМІ – від «спільнот» та чатів у соціальних мережах до офіційних сайтів, супутникового телебачення із різними новиннєвими програмами та традиційних друкованих ЗМІ, таких як журнали та газети. 
За умов, що передбачають стрімкий розвиток медіасфери та її всебічне трансформування, необхідною стає міцна правова платформа, що виступатиме  фундаментом у побудові гідних в усіх відношеннях та комфортних умов для взаємодії медіагалузі із іншими структурами, що належать до політичної, економічної, соціальної та інших сфер, із якими традиційно співіснує та взаємодіє медіасфера. Адже журналістика завжди була і буде провідником між своєю аудиторією та, наприклад, державними структурами. Також не можна ігнорувати той факт, що журналістика в умовах сьогодення стала невід’ємною ланкою суспільного простору в усьому світі.

Таким чином, маючи велику значимість та стрімкий розвиток, український медіапростір не може повноцінно функціонувати без належних інструментів, які мають допомогти полегшити та урівноважити роботу ЗМІ та їх взаємовідносини із іншими структурними елементами суспільства на законодавчому рівні. Основними функціями та задачами законодавства у даному розділі має бути регулювання правових відносин журналістів та інших представників медіасфери із респондентами та з представниками інших структур загалом, особливо у сфері авторського права.

Вичерпна та прозора законодавча база у сфері авторського права, що стосувалася б захисту авторських прав та регулювання правових відносин у журналістиці, може допомогти розвитку медіагалузі.

Також слід зазначити, що покращення законодавчої бази України здатне надати поштовх для розвитку науки, мистецтва, літератури та загалом усіх сфер, де користуються або потенційно можуть скористуватися авторським правом, адже захищеність на законодавчому рівні та правова підтримка автора дає стимул та впевненість творити та створювати без невпевненості або побоювань. Не можна також ігнорувати той факт, що надійна законодавча платформа підвищить здатність України до конкурування на міжнародному рівні у соціальній, економічній та науково-технологічній сферах.

Серед проблемних аспектів у реалізації авторського права можна виділити невідповідність законодавства України у сфері авторського права у сфері журналістики потребам сучасності. Через те, що медіасфера розвивається та утворюються нові види ЗМІ, а закон не бере до уваги технологічний прогрес, він перестає бути важелем впливу, яким повинен бути від самого початку.[18]

Таким чином, новітні формати ЗМІ, як, наприклад, телеграм-канали або новинні сайти не є засобами масової інформації на законодавчому рівні, хоча виконують основні функції ЗМІ, такі як інформування, а також ідеологічну, культурну та розважальну функції. 

Тобто своєю діяльністю вони можуть створювати певне ставлення своєї аудиторії до конкретних подій та явищ та пропагувати ідеї, але при цьому не нести жодної відповідальності за пропоновану аудиторії інформацію, адже вони не виступають «повноцінними» ЗМІ. 

Та не зважаючи на їх правовий статус, не слід ігнорувати той факт, що такі «неофіційні» ЗМІ також є частиною медіасфери, адже вони мають свою аудиторію, іноді більшу за ту, що мають регіональні телеканали, газети чи сайти різноманітних видань.

Як наслідок, відсутність усвідомлення відповідальності перед суспільством та законом породжує безвідповідальне ставлення як до якості інформації, у тому числі і до її достовірності, так і до реалізації авторських прав. Наприклад, використання чужих фотографій чи текстів без посилання на автора – це порушення авторського права та, у той самий час, поширене явище на просторах мережі Інтернет[27].

Із початку існування України у якості незалежної держави у країні не існувало правового механізму, який би забезпечував правомірне користування матеріалами, що створено не тільки у межах медіагалузі у традиційному понятті журналістського матеріалу як тексту, а й взагалі різних об’єктів авторського права, що можуть мати вигляд фотографій, ілюстрацій, аудіо- та відеоматеріалів. Адже не можна ігнорувати той факт, що сьогодні журналістика – це набагато більше, ніж друкований текст у газетах, тому що включає у собі різні види творчості, в залежності від свого формату. Так, наприклад, для того, щоб створити телешоу, часто використовуються авторські композиції для заставки програми або її супроводу. Результатом роботи ЗМІ є друковані видання різних стилів та напрямків, а також мультимедійні твори, що містять у собі окремі елементи творчості.[59]
Отже, можемо зазначити, що ефективна система охорони інтелектуальної власності, якою є об’єкти авторського права у медійній сфері, є важливим елементом функціонування та розвитку медіагалузі.

Організації ЗМІ у процесі створення та розповсюдження своїх продуктів стають частиною суспільних взаємовідносин, а також частиною правовідносин, адже не можна не погодитись, що ЗМІ, висвітлюючи події та інформуючи свою аудиторію, стають суб’єктами авторського права, адже ЗМІ використовують матеріали, що виступають об’єктами авторського права. 

Одним із питань, що потребує врегулювання, є питання стосовно факту виплати роялті, а також розподілу та розміру цих виплат. Нагадаємо, що роялті – це грошові виплати за використання або за надання права використання будь-якої інтелектуальної праці. Традиційно його виплачують у вигляді разової або багаторазової винагороди, в залежності від тиражу або обсягу охопленої аудиторії. [с. 792]

В умовах українських реалій фінансовими питаннями, пов’язаними із виплатами авторам займаються Організації колективного управління (далі – ОКУ). Такі організації є посередником між авторами та усіма користувачами об’єктів авторських прав, вони збирають та розподіляють винагороду між авторами. В Україні є декілька акредитованих ОКУ: 

1) громадська спілка «Коаліція аудіовізуальних і музичних прав» (КАМП), що займається збором та виплатою роялті за авторські та суміжні права у сфері «кабельна ретрансляція»;

2) громадська спілка «Український музичний альянс» (УМА), у компетенції якої розподіл та виплата роялті за суміжні права у сфері «публічне сповіщення».
Слід зазначити, що ці організації отримали акредитацію у 2019 році, та не могли почати свою роботу, бо не вдавалося здійснити переговори з менеджментом індустрії та дійти згоди щодо тарифів.

На перший погляд, якщо вищевказані організації будуть виконувати покладені на них обов’язки, то може здатися, що Україна встала на шлях урегульованих правових відносин у сфері захисту авторського права.
Втім, проблемний аспект полягає у тому, що досі не було визначена організація, що займалась б розподілом авторських прав у сфері публічного сповіщення, адже УМА займається лише питанням суміжних прав. 

Також не зважаючи на те, що дві акредитованих ОКУ є громадськими спілками (що вказано у їх назвах), вони мають одно й того ж керівника, а також спільного співзасновника – ТОВ «Комп Мюзік». 

Не слід також ігнорувати той факт, що ще одна ОКУ під назвою «Коаліція аудіовізуальних і музичних прав», яка претендує на отримання акредитації  у сфері «захист авторського права», також є частиною ТОВ «Комп Мюзік».

Задля кращого розуміння ситуації розглянемо приналежність ОКУ та деяких інших організацій у вигляді схеми:



Рис.1.3. Взаємодія ОКУ

Наразі такі утворення сприймаються як монополісти, що, у свою чергу, спричиняє некоректні підходи щодо авторів та викликає підозри у використанні корупційних схем.

Заради прозорості процесу, розподілом та виплатою роялті українським авторам мають займатися не приватні чи державні організації та установи. Вищевказані функції повинні виконуватися організаціями, що відрізняються не тільки назвами, але й мають різних засновників та керівників, а також мають колективне управління.
Також організацію, що бере на себе відповідальність виплати та розподілу роялті, повинно бути обрано на відкритому конкурсі, де організація матиме можливість заслужити довіру безпосередньо авторів та держави, тобто довести, що на неї можна розраховувати.

Не слід також ігнорувати ще один аспект, який впливає на реалізацію авторського права у медіа сфері, а саме – ставлення суспільства до захисту інтелектуальної власності.
На сьогоднішній день в Україні панує зневага до прав на інтелектуальну власність, до якої входять також  і журналістські матеріали різних форм: від друкованих до аудіо-візуальних творів. 

У сучасному українському суспільстві не викликає обурення піратство, викривлення інформації або плагіат. Ці явища не провокують на відчуття відповідальності не тільки аудиторію, яка сприймає їх як належне, а й людей, які створюють медійні продукти.[13] Таке ставлення породжує умови, що є перешкодами на шляху розвитку медіагалузі у різних її аспектах та на різних рівнях, та загалом перешкоджають створенню системи захисту інтелектуальної власності, що була б ефективною у виконанні своїх основних завдань, а саме у підтримці та захисті авторів від недобросовісної конкуренції та у захисті авторських прав у цілому. 

Таким чином, відсутність добре структурованої вичерпної правової бази щодо інтелектуальної власності породжує відчуття безкарності, та як наслідок, порушення авторських прав та конфліктних ситуацій щодо розподілення авторських прав та їх захисту.

Отже, розв’язання існуючих проблем, пов’язаних із захистом та регулюванням взаємовідносин у сфері авторського права напряму залежить від створення ефективної правової системи, яка б створила міцний фундамент для розвитку даної сфери. 

Також слід зазначити, що важливим є аспект інформування суспільства щодо діючих законів, тобто їх популяризація не тільки у рамках медіасфери, а також за її межами, серед членів суспільства, аудиторії, яка користується продуктами медіасфери. Адже популяризація правових аспектів щодо захисту авторського права спонукає до переосмислення журналістами та суспільством значення захисту інтелектуальної власності, таким чином можна донести можливі наслідки, що спіткатимуть  порушників закону.

Слід зазначити, що надійна та прозора система захисту авторського права свідчить про високий рівень самосвідомості соціуму та свідчить про розвиток країни загалом, а також, в незалежності від політичних та культурних обставин, що панують в Україні, забезпечує цілісність роботи ЗМІ та їх функціонування на високому рівні, а, отже, і високий рівень довіри аудиторії до засобів масової інформації[31].

Наступний проблемний аспект є суто «внутрішнім», тобто безпосередньо він не стосується аудиторії ЗМІ чи соціуму загалом, адже йдеться про розподіл авторського права на інтерв’ю.

Сьогодні жанр інтерв’ю є одним із найпоширеніших жанрів у журналістиці. Тим не менш, не зважаючи на його популярність та значимість, в українському законодавстві йому присвячено лише ч. 3 ст. 13 "Співавторство" у Законі України "Про авторське право та суміжні права" (далі – Закон). Та слід уточнити, що інтерв’ю у переліку об’єктів, що підпадають під співавторство не зазначається, тому виникають деякі ускладнення у врегулюванні правових відносин між людиною, що взяла інтерв’ю (журналістом) та людиною, що дала інтерв’ю (респондентом).

Як відомо, під захист авторського права підпадають усі твори, незалежно від своєї форми та жанру, у яких присутня творча складова. Отже, не зважаючи на те, що інтерв’ю не прописано у переліку об’єктів авторського права, можна зробити висновок, що за своїми загальними традиційними ознаками інтерв’ю підпадає під правову охорону автора (або співавторів), тому що відповідає умовам, за якими твір буде підпадати під законодавчу систему у сфері авторського права[33]. Отже якщо інтерв’ю буде виражене у об’єктивній формі (наприклад, викладене на папері) та міститиме елементи творчої складової, то воно вважатиметься об’єктом авторського права, а журналіст та респондент стають суб’єктами авторського права.

Через неточність та не вичерпність закону у розподілі авторських прав на інтерв’ю може виникнути підґрунтя для конфліктних ситуацій між журналістом та респондентом щодо того, хто доклав більше зусиль до створення інтерв’ю і кому насправді належать авторські права на цей твір.

Річ у тому, що журналіст не має права публікувати інтерв’ю без згоди респондента, але слід звернути увагу на деякі деталі, щоб зрозуміти, що журналіст також докладає немало зусиль для створення твору, та зробити висновок щодо того, чи є насправді справедливою по відношенню до журналіста такі умови[55].

Для більш поглибленого вивчення ролі журналіста у процесі створення інтерв’ю, поглянемо на приклад підготовки до інтерв’ю у форматі бесіди.

Очевидно, журналіст формує питання, на які відповідає респондент, але журналіст не просто ставить рандомні питання – він готується до інтерв’ю. Адже для того, щоб зробити дійсно якісний матеріал, потрібно продумати послідовність запитань для найбільш логічної та вибудованої бесіди. Також часто є потреба проаналізувати попередні інтерв’ю респондента, якщо вони є, та поцікавитися біографією респондента, якщо об’єкт обговорення інтерв’ю стосується тем, які цього потребують, тобто журналісту для формування питань необхідно провести попередній збір інформації.

Журналіст також продумує місце, де буде відбуватися інтерв’ю, стиль одягу, поведінку та час, що буде приділений для інтерв’ю, а також ілюстрування бесіди, якщо є така потреба.

Також журналіст не тільки проводить попередній аналіз, а й у процесі інтерв’ю спрямовує бесіду у потрібне русло, ставить уточнюючі запитання, створює комфортну для респондента атмосферу. 

Після проведення інтерв’ю робота журналіста не закінчується, адже йому також треба переглянути відео або запис інтерв’ю, виділити найважливіші частини, що увійдуть до кінцевого матеріалу. Необхідно також відшліфувати текст, тобто перевірити усі названі в інтерв’ю імена та дати з метою уникнення неточностей, видалити фрази, що повторюються, щоб уникнути тавтології, виконати стилістичне редагування тексту.

 Окрім роботи безпосередньо над текстом, потрібно також оформити матеріал, тобто обрати заголовок та підзаголовок, оформити рубрики, преамбулу, розставити авторські ремарки.

На усю вищеперераховану роботу журналіста не завжди звертають увагу, адже концентруються на інформації, що надав респондент, тому може здатися, що роль респондента у інтерв’ю набагато вагоміша.

Звичайно, без респондента інтерв’ю вже не було б інтерв’ю як жанром, але також і без журналіста, що докладає немало зусиль для створення інтерв’ю, воно б ніколи не набуло потрібного формату та оформлення. Очевидно, без участі журналіста теми, що освітлені у інтерв’ю, так і залишилися б думками респондента, та, скоріш за всього, ніколи не набули б якісно оформленого формату, тому складно переоціни роль журналіста у створенні інтерв’ю.

Беручи до уваги усі зусилля, що докладає журналіст до створення інтерв’ю,  доцільним було б внести зміни до українського законодавства, а саме до Статті 13 Закону «Про авторське право та суміжні права»  та визначити інтерв’ю як окремий об’єкт авторського права, що насамперед створювався спільною працею декількох людей з метою опублікування, тому результати цієї праці можуть оприлюднюватись, тобто публікуватись у друкованих ЗМІ, на сайтах, а також виходити в ефір.

Можемо зробити висновок, що розподіл авторських прав у медіагалузі є дуже важливим питанням, від якого залежить подальший розвиток цієї сфери. Вирішення проблемних аспектів, що формувались протягом років, потребують комплексного підходу, який би торкався не тільки вирішення проблем у медіагалузі, а й усіх сфер, у яких може виникнути потреба у захисті інтелектуальної власності. Реформування потребує не тільки правова система розподілу та захисту авторського права, зміни необхідні також і у соціальній сфері, для того, щоб повага до інтелектуальної власності стала частиною української культури, тільки тоді зміни, що внесені на папері, стануть реальним вирішенням реальних проблем.

1.4 Співавтори як суб’єкти авторського права та види співавторства 
Авторське право було створено, перш за все, задля захисту прав авторів та сприяння створення у державі безпечного сприятливого середовища для розвитку різних сфер, у яких може бути задіяна творча складова, де потенціальні та фактичні автори почували б себе захищеними на правовому рівні. Адже для авторів, як для батьків свого творіння, одним із ключових завдань є забезпечити для нього вільне середовище для його поширення та використання, без побоювань за його недобросовісне використання, тобто використання без посилання на автора, плагіат або незаконне розповсюдження. 

Окремим аспектом сфери авторського права є взаємовідношення між співавторами. Нагадаємо, що співавторами є люди, що шляхом спільних зусиль здійснювали роботу над твором. Співавторство можливе у різних сферах, наприклад у художній літературі, науково-популярній літературі, мистецтві, та у створенні різноманітних проектів, де присутня творчість у будь-якому її прояві. Слід зазначити, що таке явище як співавторство можливе у будь-якій сфері, де можливе авторство однієї людини. 

Співавторство може існувати у рамках усної чи письмової домовленості двох або більше людей, що вирішили працювати та створювати разом. Співавтори, безумовно, є суб’єктами авторського права, адже регулювання відносин співавторів на правовому рівні є одним із ключових завдань у розподілі авторських прав з боку закону.

Слід зазначити, що будь-яка технічна допомога у створені проекту не може бути розглянута у розрізі сумісної праці, тому що у технічній підготовці відсутня творча складова. Наприклад, видавництво не може претендувати на співавторство книги, яку вони видають.

Одними із найвідоміших співавторів, що можуть бути згадані є Брати Стругацькі, Олександр Зорич (дует Яни Боцман та Дмитра Гордевського) та Брати Вайнери. 

У журналістиці явище співавторства також є доволі розповсюдженим явищем, яке ми можемо спостерігати на телебаченні, при створенні різноманітних проектів – передач та шоу, а також у інтренет-виданнях, друкованих ЗМІ, коли журналіст використовує у своїй роботі жанр інтерв’ю.

Тобто співавторство можливе у різних сферах та при створенні  будь-яких творінь, але також існують певні умови, які повинні бути збережені задля визначення співпраці декількох людей як співавторства.

З метою більш поглибленого вивчення поняття співавторів як суб’єктів авторського права розглянемо умови, що потрібні для визнання співавторства у вигляді таблиці:
	Умова
	Характеристика

	Цілісність твору


	Спільна робота над будь-яким проектом передбачає той факт, що певна частина твору буде написана або зроблена одним автором, в той час як інша частина буде у зоні відповідальності його співавтора. Це означає, що вони є окремими авторами своєї роботи, але якщо, наприклад, журналістський матеріал не може існувати без тієї чи іншої частини, над якою працювали різні люди, і твір втрачає свій початковий цілісність і сенс, який у нього було закладено, то це є однією з умов співавторства.

	Реалізація творчих задумів
	Твір повинен містити творчу складову обох авторів. Тобто якщо одна людина висловлює свої думки, а інша записує їх, то вона не може бути співавтором, а значить, і суб’єктом авторського права.

	Узгодження співавторства 
	Усі автори, що беруть участь у створенні твору, повинні мати письмову або усну узгодженість щодо їхнього співавторства.


Таблиця 1.4. Види співавторства залежно від умов[30]

Яскравим прикладом цілісного твору, частини якого не можуть існувати одне без одної як самостійний твір, є інтерв’ю. Адже журналіст відіграє не менш важливу роль ніж респондент. Звісно, сама суть інтерв’ю полягає в отриманні інформації від конкретної людини, думка якої важлива та цікава, але, у той самий час, без журналіста цього матеріалу також не могло б існувати. Окрім того, що журналіст оброблює інформацію, яку він отримав від респондента, тобто він також втілює свій творчий задум, коли формує питання до респондента, направляє бесіду у потрібне русло та після інтерв’ю оформлює його у потрібний формат. Очевидно, журналіст не просто записує думки респондента, а потім викладає їх у інтерв’ю, він оформлює його таким чином, щоб інтерв’ю було укладено у найбільш логічний спосіб, або, наприклад, найбільш важливим речам було приділено належна кількість уваги [19]. Можна зробити висновок, що без роботи журналіста та без його внеску у створення твору, інтерв’ю так і залишилося б неупорядкованими думками без оформлення, які, можливо, складно було б сприйняти читачу, тому жанр інтерв’ю зберігає цю умову співавторства.  

Також слід зазначити, що роботу журналіста під час створення інтерв’ю, у тому числі і при виборі типу інтерв’ю, і при його оформленні, можна вважати  виявом творчості, тому друга умова співавторства також збережена. Особливо, якщо інтерв’ю має формат бесіди. Адже журналіст не тільки фіксує відповіді респондента, а й створює атмосферу, задає уточнюючі питання.

За домовленістю, авторські права на інтерв’ю можуть належати журналісту, редакції чи бути співавторством[32]. 

Таким чином, ми можемо зробити висновок, що інтерв’ю слугує прикладом співавторства, де журналіст та респондент – це суб’єкти авторського права. 

 Слід зазначити, що твір, навіть із збереженням усіх потрібних для співавторства умов, не завжди може вважатися співавторством, а його творці не будуть суб’єктами авторського права. 

Не є суб’єктами авторського права люди, що створюють твір колективно, працюючи у корпорації чи організації. Тобто при виконанні конкретного замовлення, що здійснюється певною кількістю людей, їх твір буде вважатися співробітництвом, а не співавторством. Авторське право у такому випадку буде належати корпорації, на чиє замовлення був створений твір. Також це стосується правових взаємовідносин між роботодавцем та найманим працівником[50].

Наприклад, твори, що пише журналіст для конкретного видання, можуть належати редакції, як і усі права на нього. Тобто у даному випадку авторські права на інтерв’ю будуть належати редакції журналу або газети, на замовлення якої було проведе інтерв’ю, та респонденту, тобто людині, у якої брали інтерв’ю. 

Також важливим є той факт, що кількість співавторів за законом не обмежена. Яскравим прикладом твору, який був написаний колективними зусиллями є роман «Великі пожежі» (1927р.), де у списку авторів можна знайти двадцять сім імен.

Можемо зробити висновок, що авторами твору, а отже і суб’єктами авторського права, може бути одна людина або велика кількість осіб, а також і юридична особа, тобто організація, редакція тощо. 

Суб’єктом авторського права у діяльності засобів масової інформації є не тільки штатні журналісти, репортери, кореспонденти, але й позаштатні працівники. Наприклад, журналісти, оператори, режисери та інші творчі особи, які створюють продукти духовної творчості, що можуть бути представлені у вигляді аудіо або відео матеріалів, а також  можуть набувати текстового формату, який ми звикли бачити на сторінках журналів, газет та на різних Інтернет-платформах, тобто на сайтах, сторінках видання у соціальних мережах та інше[17].

Авторам творів науки, літератури і мистецтва, та, звісно ж, авторам публіцистичних творів належать майнові або немайнові права інтелектуальної власності. 

До майнових прав суб’єктів авторського права, у тому числі і співавторам твору належать наступні права:

· виключне право на публікацію, оприлюднення та розповсюдження свого твору;

· право дозволити або заборонити використання твору будь-якій іншій людині.

Слід уточнити, що загальне майнове право автора або співавторів на дозвіл або заборону користування плоду їхньої творчості також включає у себе ряд внутрішніх пунктів, серед яких можна виділити можливість дозволити або заборонити наступне: 

· поширення твору (його публікацію, продаж, оприлюднення);

· будь-яку зміну твору, (наприклад, адаптацію чи аранжування);

· імпорт твору;

· переклад твору;

· публічне виконання або публічну демонстрацію;

· використання твору як частини підручника або збірника;

· повторне оприлюднення твору, якщо воно здійснюється іншим виданням, організацією або корпорацією[с.256].

Слід зазначити, що людина, що здійснила переклад твору отримує на свій переклад авторські права, але тільки «оригінальний» автор може уможливити переклад свого твору в цілому і тим самим надати можливість іншим людям перекладати, аранжувати, адаптувати та у будь-який спосіб змінювати твір.

Не менш важливими за майнові права є немайнові права автора (або співавторів) на свою інтелектуальну власність.

Серед немайнових прав автора можна виділити наступні пункти:

1) зазначення імені автора або псевдоніма, що обрав для себе автор твору, якщо це фактично можливо. Наприклад, на примірнику, під або збоку від матеріалу у журналі;

2) якщо автор бажає не виказувати своє авторство та залишитися анонімом, то ніхто не може примусити його публікувати матеріал під власним іменем або, наприклад, випускати книгу під псевдонімом;

3) автор може вільно обирати псевдонім, під яким хоче публікуватися;

4) автор може вимагати збереження твору, забезпечення його цілісності, захисту від перероблення або перекручування, через які матеріал втратить первинний сенс або наслідком спотворення твору може бути шкода, яка буде нанесена репутації автора або його честі.
Ми звикли вважати, що авторським правом може володіти тільки людина або декілька осіб (у випадку співавторства), які безпосередньо створи твір або його окремі елементи, але у рамках правового поля України та у загальних принципах роботи авторського права у всьому світі, авторським правом може володіти не тільки людина, що є творцем матеріалу, книги, картини тощо.

Слід розглянути декілька типів суб’єктів авторського права в Україні, який зазначає Цивільний кодекс України:

1) первинні;

2) похідні.

До первинних суб’єктів авторського права зазвичай відносять людей, які є логічними та очевидними суб’єктами авторського права, тому що саме вони створили твір, авторські права на який їм і належать.

До вторинних суб’єктів авторського права прийнято відносити не тільки окремих людей або групу людей, а також і компанії, корпорації, видавництва, яким, у свою чергу, було передано авторське право на твір. Наприклад, якщо позаштатний журналіст робить інтерв’ю, репортаж або матеріал будь-якого іншого жанру, або фотограф робить знімки, а потім ці матеріали купують видання, то найчастіше за все, за умовою договору, разом із матеріалом видання отримує й право володіння та розпорядження твором на власний розсуд, тобто таким чином журналіст здійснює продаж свого твору та передає авторські права на нього покупцю (виданню, компанії, окремій людині). У такому випадку автор твору перестає бути суб’єктом авторського права та, очевидно, втрачає усі майнові та немайнові права на твір.

Співавторство може бути як подільним, так і неподільним. Якщо у творі неможливо визначити, хто є автором певної частини твору, то це можна вважати неподільним типом співавторства, адже неможливо виділити одного з авторів як особу, що створила його. У свою чергу, роздільним співавторством є результат сумісної праці авторів, де є чітко визначені частини та можна визначити, ким була створена та чи інша частина твору[42].

Також слід згадати, що в незалежності від того, під який вид співавторства підпадає твір, він належить усім співавторам, але при подільному співавторстві за кожним автором зберігається його авторське право на результат конкретно його праці, тобто на частину твору, яку він створив.  

Можна зробити висновок, що в залежності від типу та формату інтерв’ю, вид співавторства може також варіюватись. Наприклад, інтерв’ю-монолог у більшості випадків буде розглядатися як розривне співавторство, а от інтерв’ю-бесіда, у якому журналіст висловлює свою думку, ділиться своїм досвідом, відповідає на питання, буде визначено як нерозривний тип співавторства. Але слід також зазначити, що тип співавторства може бути різним для одного й того самого формату інтерв’ю, в залежності від кожного конкретного твору.

За своєю суттю, роздільне співавторство є результатом сумісної праці людей, які мають певні результати своєї праці та вирішують використовувати їх разом. Наприклад, журналістський твір, в незалежності від жанру, може супроводжуватися фотографіями, які є об’єктом авторського права фотографа, який зробив ці знімки. Тобто якщо це інтерв’ю із дієтологом у журналі, то воно може супроводжуватися фотографіями чи іншими ілюстраціями (наприклад, карикатурами чи іншими малюнками) на цю тему, а виходячи із того, що ілюстрації є плодом творчої діяльності людини і їх автор є суб’єктом авторського права, то до журналіста та респондента (у даному випадку дієтолога) долучається ще один співавтор – фотограф або художник, що створив супроводжуючі ілюстрації. Адже у результаті матеріал стає єдиним цілим на сторінках журналу та сприймається аудиторією як єдиний твір. Таку калоборацію між текстом та візуальними елементами можна вважати подільним співавторством, адже нам точно відомо, хто є автором якої частини твору, але, у той самий час, автори вирішили використовувати плоди своєї творчої праці в одому матеріалі. 

Не можна відгороджуватися від того факту, що матеріал та ілюстрації можуть функціонувати як окремі елементи незалежно один від одного, але також важливо зазначити, що матеріал, який доповнюється візуальним контентом, виглядає більш повним, привабними та комфортним для сприйняття.
Також слід відзначити, що взаємовідносини респондента, журналіста та ілюстратора (фотографа) можуть відрізнятися за своєю правовою природою, а отже, типи співавторства між журналістом та респондентом, та між журналістом та ілюстратором можуть відрізнятися. Тобто, як було згадано вище, різним типам інтерв’ю може відповідати різний тип співавторства. Виходячи з цього, можемо зробити висновок, що між журналістом та респондентом можливе неподільне (нерозривне) співавторство, але тип співавторства між авторами інтерв’ю та автором ілюстрацій буде визначений як подільний.

Прикладом роздільного авторського права також є створення музичного твору шляхом поєднання музики та тексту. Адже текст може функціонувати без інструментального частини твору у супроводі, та навпаки, музика може існувати без вокалу. Також можливий варіант функціонування твору із іншими інструментальними композиціями або із іншим вокалом.

Якщо ж автори вирішили працювати над твором разом, і між ними встановлено співавторство, то жоден із авторів не має можливості оприлюднювати твір, без згоди усіх співавторів. Тобто в незалежності від того, до якої сфери належить цей твір (публіцистика, наука, мистецтво), укладаючи умову про співавторство, автори «зв’язані» на правовому рівні, та не можуть користуватися повним твором без згоди хоча б одного із співавторів, але також закон говорить про те, що співавтор не може заборонити публікацію чи оприлюднення твору без вагомої на те причини. Однак, на правовому рівні неможливо відповісти на питання, які саме причини можуть вважатися достатньо вагомими, для того, щоб скасувати публікацію твору.

Наприклад, якщо респондент виступає проти публікації інтерв’ю, то на це мають бути вагомі причини. Однак, поняття вагомості та значущості у даному випадку дуже суб’єктивні, тому важно визначити, які саме причини можуть стати доцільним аргументом у подібній ситуації стати причиною заборони публікування. Припустимо, що респондент хоче скористатися своїм немайновим правом співавтора та заявляє, що інтерв’ю загрожує його репутації та честі. В незалежності від того, яка саме інформація, на думку респондента, може йому нашкодити, законом за ним буде закріплено право на відмову від публікування[54]. 

Виходячи с цього, можемо встановити, що чи визнає журналіст чи інший співавтор значимість причин для скасування публікації та оприлюднення, чи вважає названі респондентом причини невагомими, це не змінює факту того, що матеріал на рівні законодавства вже не може бути опублікованим.

Можемо зробити висновок, що співавторство є багатогранним об’єктом для вивчення та є більш складним механізмом, ніж може здатися на перший погляд. Співавторство є незамінною частиною як журналістики, так і усіх сфер, де можливе співавторство, адже сумісною працею люди за всю історію створили немало значущих для людства літературних творів, книг та витворів мистецтва. В умовах сьогодення співавторство також широко використовується, зокрема в журналістиці, тому для комфортної, в усіх відношеннях, роботи, журналістам варто бути обізнаними у нюансах роботи у рамках співавторства не тільки задля успішної співпраці із респондентами, іншими журналістами та фотографами, а й також для відстоювання авторських прав на свою творчість у можливих конфліктних ситуаціях та непорозуміннях. Із цією ж метою у журналіста виникає потреба також бути компетентним у розумінні своїх майнових та немайнових прав як автора, адже сучасний світ диктує нам свої умови, де недостатньо бути експертом у вузькій галузі, наприклад, «майстром слова» і тільки ним. Сьогодні, для успішної діяльності у обраній професії, ми потребуємо також уміння розбиратися у сферах та напрямах, що «проходять по дотичній», та можуть напряму чи опосередковано впливати на результат нашої роботи та на нашу професійну діяльність загалом.

Висновок до розділу
У розділі розглянуто різні види та форми інтерв’ю, та було встановлено, що формат інтерв’ю – це його відповідність певним ознакам інтерв’ю як жанру. В залежності від мети інтерв’ю, його формат та тип може змінюватись та набувати нових форм. Також залежно від потреб сучасності, інтерв’ю як жанр має тенденцію видозмінюватися, а отже, завжди залишається актуальним для сьогоднішніх реалій.  

Встановлено, що розподіл авторських прав у медіагалузі є дуже важливим питанням, від якого залежить подальший розвиток цієї сфери. Вирішення проблемних аспектів, що формувались протягом років, потребують комплексного підходу, який би торкався не тільки вирішення проблем у медіагалузі, а й усіх сфер, у яких може виникнути потреба у захисті інтелектуальної власності. 

Одним із пріоритетних питань стосовно системи авторського права є розподіл авторських прав на інтерв’ю, адже через неточність та не вичерпність закону у розподілі авторських прав на інтерв’ю може виникнути підґрунтя для конфліктних ситуацій між журналістом та респондентом щодо того, хто доклав більше зусиль до створення інтерв’ю і кому насправді належать авторські права на цей твір. Наприклад, якщо респондент виступає проти публікації інтерв’ю, то на це мають бути вагомі причини. Однак, поняття вагомості та значущості у даному випадку дуже суб’єктивні, тому важно визначити, які саме причини можуть стати доцільним аргументом у подібній ситуації стати причиною заборони публікування. Припустимо, що респондент хоче скористатися своїм немайновим правом співавтора та заявляє, що інтерв’ю загрожує його репутації та честі. В незалежності від того, яка саме інформація, на думку респондента, може йому нашкодити, законом за ним буде закріплено право на відмову від публікування. 

Беручи до уваги усі зусилля, що докладає журналіст до створення інтерв’ю,  доцільним було б внести зміни до українського законодавства, а саме до Статті 13 Закону «Про авторське право та суміжні права»  та визначити інтерв’ю як окремий об’єкт авторського права, що насамперед створювався спільною працею декількох людей з метою опублікування, тому результати цієї праці можуть оприлюднюватись, тобто публікуватись у друкованих ЗМІ, на сайтах, а також виходити в ефір.

Розділ II. AВТОРСЬКІ ПРАВА НА ІНТЕРВ’Ю У ПРАВОВОМУ ПОЛІ УКРАЇНИ 
2.1 Поняття суміжних прав на інтерв’ю у правовому полі України

Для більш поглибленого вивчення предмету нашого дослідження, слід звернутися до історії захисту авторського права у журналістиці періоду незалежної України. Кожна особа у той чи інший спосіб взаємодіє із правовим полем у сфері авторського права на інтерв’ю – на телебаченні, у друкованих ЗМІ, на інформаційних сторінках та сайтах, адже ми щодня переглядаємо інтерв’ю різних жанрів та форматів.

 Також не слід забувати, що кожна людина сама є творцем авторського права, коли створює  фото та відео матеріали, друкує інформаційні повідомлення будь-якого характеру та публікує їх на просторах мережі Інтернет. 

У більшості своїй ми не замислюємось над важливістю захисту своїх авторських прав або авторських прав інших осіб, адже у період Постмодерну поняття авторства майже повністю нівелюється.  

Проте в сфері журналістики проблеми авторського права стоять дуже гостро, оскільки реалізуючи означені права у своїй професійній діяльності представники даної професії реалізують себе та свій творчий потенціал. Так продаж авторських прав посідає наразі два відсотки світового ВВП, тому ринок авторських прав набуває особливого значення в світовій економіці та транснаціональних медіа. 

Оскільки на даний момент інформаційні повідомлення поширюються світом за лічені секунди та оприлюднюються одразу в багатьох джерелах, то авторське право повинно функціонувати у таких само швидких темпах. На жаль, для українських реалій характерною є тенденція щодо невідповідності законів потребам сучасності, гальмування розвитку правового поля у багатьох сферах життєдіяльності. Разом з тим, максимально швидке прийняття законодавцем нормативно-правових актів могло б піти на користь та сприяти розвитку економічної та політичної  сфери, а також поліпшити соціальне життя країни. 

Слід уточнити, що тенденція, у рамках якої закон не завжди відповідає явищам сучасності, викликана тим, що спочатку з’являються відносини, а потім законодавець прописує їх правове регулювання. Як результат, країна яка більш оперативно та вичерпно розробляє законодавчу базу, завжди буде на крок попереду у сфері економіки, та загалом ефективніше розвиватиметься аніж країни із законодавством, у якому не представлені актуальні зміни та процеси.

Із часів проголошення незалежності України вітчизняне законодавство стало на шлях розвитку правового поля у сфері авторського права. До нашого часу український парламент ратифікував майже всі міжнародні постанови та договори щодо авторського права, приєднався до всіх міжнародних конвенцій щодо регулювання авторського права, також було створене вітчизняне законодавство, що регулювало та захищало право на інтелектуальну власність та авторське право.  Зазначимо також, що Україна є учасницею 20 з 22 чинних міжнародних договорів з питань інтелектуальної власності, адмініструванням яких опікується Всесвітня організація інтелектуальної власності.

Протягом тридцяти років Украйна прийняла певну кількість законів та актів, у тому числі й Закон України «Про авторське право та суміжні права». 11 липня 2001 року  було прийнято новий вітчизняний Цивільний Кодекс України та Закон України «Про електронний  цифровий підпис»,  який набрав чинності 1 січня 2004 року. Також було внесено суттєві  зміни до Кримінального Кодексу України щодо посилення відповідальності за порушення прав на інтелектуальну власність. 

Положення що регулюють та захищають авторське право наявні в усіх документах щодо інформаційної діяльності. 3 лютого 2005 року було прийнято Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо охорони інтелектуальної власності», який змінив та конкретизував в окремих статтях та положеннях потрактування поняття про захист авторського права. Розглянемо закони, яких торкнулись ці зміни:

-
Закон України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в України»;

-
Закон України «Про телебачення і радіомовлення»;

-
Закон України «Про видавничу справу»;

-
Закон України «Про професійних творчих працівників та творчі спілки»;

-
Закон України «Про рекламу»;

-
Закон України «Про наукову і науково-технічну діяльність». 

На даний момент можна впевнено говорити про те, що українське законодавство повністю відповідає Угоді про торгівельні аспекти прав інтелектуальної власності (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, скорочено TRIPS). Насамперед Україна є членом спілки TRIPS. 

Інтелектуальний товарообіг складає близько двох відсотків від усього товарообігу в світі. Стандарти TRIPS містять такі пункти:

1) Майнові авторські права повинні захищатися протягом не менше п’ятдесяти років після смерті автора;

2) Захист авторських прав не може залежати від формальностей, наприклад реєстрації твору;

3) Комп’ютерні програми повинні мати захист авторських прав, такі ж як і літературні твори;

4) Національні обмеження авторських прав повинні мати чіткі рамки;

5) Об’єкти, які не можна патентувати, повинні значитись в чіткому переліку;

6) Рівність в правах громадян, людей з громадянством інших країн та людей без громадянства [52].

Угода ТРІПС набрала чинності на території України в день вступу її до Світової організації торгівлі – 16 травня 2008 р. На відміну від  інших міжнародних правових документів у сфері інтелектуальної власності означена угода характеризується комплексністю врегульованих відносин, адже прописує стандарти захисту прав інтелектуальної власності на кожному етапі життєвого циклу існування об’єктів інтелектуальної власності. 

Суміжні права – це право на інтелектуальну власність, спрямоване на захист юридичних і фізичних осіб, для подальшої публікації творів. Першим договором який на міжнародному рівні захищає суміжні права стала Міжнародна конвенція про охорону інтересів виконавців, виробників фонограм і організації мовлення. Ця конвенція була підписана у Римі 26 жовтня 1961 року. 

До суміжних прав відносять ряд суб’єктів, що можуть ними скористатися:

1) Права організацій мовлення;

2) Права виробників відеограм;

3) Права виробників фонограм;

4) Права виконавців.

Слід внести уточнення, що фонограмою є будь-яке виконання тільки звукового запису. А відеограмою, у свою чергу, є відеозапис на електронному чи матеріальному носії, де наявне записане рухоме зображення, крім фонового зображення під час прослуховування звукового запису.

Фонограма чи відеограма захищається правом інтелектуальної власності у певному ряді випадків:

· Якщо фонограму чи відеограму створив громадянин України або вона належить юридичній особі з офіційним місцезнаходженням в Україні;

· Фонограма чи відеограма вперше опублікована в Україні [43].

Згідно чинного українського законодавства суб’єктами суміжних прав можуть бути: 

1) Виконавці твору, особи які успадкували це право або це право було передано за договором на законних засадах;

2) Виробники фонограм або відеограм, особи які успадкували це право, або їм було передане це право було за договором на законних засадах;

3) Організації мовлення або їх правонаступники [41].

Виконавцем твору може бути тільки фізична особа, тобто людина.

Оскільки інтерв’ю є твором, на інтерв’ю поширюються немайнові права. Таким чином журналісту та респонденту належать такі немайнові права:

1) Вимагати визнання того, що вони є виконавцями інтерв’ю і авторами цього об’єкту авторського права;

2) Підчас публікування в газеті або транслювання інтерв’ю вимагати, щоб повідомлялось ім’я або псевдоніми авторів;

3) Вимагати транслювання інтерв’ю в належній якості;

4) Право на захист інтерв’ю від викривлення.

Продукт співавторства – це твір, створений творчими зусиллями декількох осіб. Співавторство може бути розривне і не розривне. Проте в судах України виникла особлива практика розглядання справ, пов’язаних із інтелектуальною власністю. На основі їх узагальнення було створено «Посібник для суддів з інтелектуальної власності» авторства І.М.Бенедисюка та інших[11]. У даному посібнику представлено можливі випадки і способи потрактування законодавства. Він містить ключові прецеденти застосування процесуального та матеріального права для забезпечення єдиного підходу до застосування чинного законодавства і винесення судових рішень. Цей посібник виник через значну роль захисту права на інтелектуальну власність.  Стабільне і правильне застосування норм Українського законодавства та міжнародно-правових норм, ратифікованих Верховною Радою України в сфері захисту інтелектуальної власності, забезпечує подальший стабільний розвиток економіки та у майбутньому залучення міжнародних інвесторів. 

Українське законодавство в сфері інтелектуальної власності у певних аспектах відповідає європейським стандартам, але цього замало для залучення міжнародних інвестицій. Адже для того, щоб інвестори мали змогу без застережень зайти на український ринок інтелектуальної власності, їх інтереси повинні захищатись в українському судочинстві та в інших правоохоронних органах. Маючи на меті такі високі цілі, на базі Вищого господарського суду України та за підтримки США, а саме Посольства США та Міністерства торгівлі США, було покладено початок розробки «Посібника для суддів з питань інтелектуальної власності». 

Створенню цього посібника посприяла багаторічна праця судів всіх інстанцій в Україні та великий досвід американських колег. Даний посібник було опубліковано 2018 році, та тільки час нам може показати його ефективність. 

«Посібник для суддів з інтелектуальної власності» І.М.Бенедисюка дає відповіді на окремі запитання, що відноситься до співавторства, які його види та порядок використання суддями для вирішення складних питань у конфліктах  щодо авторського права. 


Згідно статті 436 Цивільного Кодексу України «Авторське право на твір, створений у співавторстві, належить співавторам спільно, незалежно від того, становить такий твір одне нерозривне ціле чи складається з частин, кожна з яких може мати ще й самостійне значення. Частина твору, створеного у співавторстві, визнається такою, що має самостійне значення, якщо вона може бути використана незалежно від інших частин цього твору. Кожен із співавторів зберігає своє авторське право на створену ним частину твору, яка має самостійне значення. Відносини між співавторами можуть бути визначені договором. У разі відсутності такого договору авторське право на твір здійснюється всіма співавторами спільно»[56]. Види співавторства представлено у таблиці 2.1

	Співавторство

	1
	Твір створений в співавторстві
	Належить співавторам спільно.

	2
	Твір створений в нерозривному співавторстві
	Належить співавторам спільно в рівних частинах якщо інше не передбачено договором.

	3
	Твір створений в розривному співавторстві
	Належить співавторам спільно, може використовуватися частини твору самостійно і на виділені самостійні частини твори автор має свої індивідуальні права, і має змогу використовувати на свій розсуд але з посиланням на твір створений в співавторстві.


Таблиця 2.1. Види співавторства

Зосередимо увагу на інтерв’ю як одному з продуктів інтелектуальної власності, що передбачає актуалізацію авторських прав.

Інтерв’ю – це твір публіцистичного жанру, розмова між журналістом та респондентом, де респондентом може виступати політик, експерт, громадський діяч та інші. Під час цієї розмови журналіст та респондент ведуть бесіду про актуальні питання, у тому числі й про ті, що виникають у суспільстві.

Інтерв’ю існує для опублікування в засобах масової інформації за допомогою телебачення, радіо чи друкованих ЗМІ. У словнику-довіднику поняття інтерв’ю пояснюється як форма творчої співпраці журналіста та людини.

Згідно  ст. 13 ч. 3 Закону України «Про авторське право та суміжні права» «співавторством є також авторське право на інтерв’ю. Співавтором інтерв’ю є людина, яка дала інтерв’ю, та особа, яка його взяла».  Керуючись положенням законодавства, можна зробити висновок, інтерв’ю також є об’єктом авторського права. Однак в статті 8 Закону України «Про авторське право та суміжні права» інтерв’ю не згадується як об’єкт авторського права. Це можна пояснити тим, що даний перелік не є і не може бути вичерпним,  а тільки надає нам орієнтири стосовно того, у яких випадках можна використовувати дане положення статті. Таким чином законодавець відніс інтерв’ю до типу твору, який за критеріями підпадає під охорону авторського права, тобто захищається законом. Можна зробити висновок, що у випадку, коли твір має творчий характер і має вираження в об’єктивній формі, то авторські права на нього передбачають захист закону. Інтерв’ю не повинно зводитись до механічної роботи, а вираження в об’єктивній формі насамперед дає змогу скопіювати, відтворити та сприйняти інтерв’ю. 

Оскільки термін «інтерв’ю» в Законі України «Про авторське право та суміжні права» згадується, але не пояснюється, то має місце суттєвий недолік чинного законодавства, оскільки відсутність конкретики утворює простір для виникнення колізій і правових розбіжностей. Адже кожне інтерв’ю має змогу відтворення і розуміння, але не кожне інтерв’ю є результатом творчої праці, при цьому при введені даного терміну у закон потрібно в першу чергу посилатись на творчу складову, але також слід звернути увагу та наголосити, що інтерв’ю, яке розкриває новини дня або поточні події, не є предметом авторського права. 

Наприклад, якщо під час інтерв’ю автор висвітлює питання щодо суспільних проблем, які відбуваються в даний момент, то дане інтерв’ю не буде мати ознак предмету авторського права, а у випадку якщо респондент буде ділитись своєю думкою щодо того, як дані обставини вплинуть на розвиток суспільства в майбутньому, то інтерв’ю матиме ознаки предмету авторського права і будуть їм захищатись.


Слід зазначити, що підчас створення інтерв’ю використовується праця двох або більше авторів і в інтерв’ю в будь-якому випадку має місце співавторство, адже співавторством є, перш за все, твір, в якому задіяні декілька авторів. Оскільки співавторство може бути двох типів: розривне і нерозривне, то постає питання, до якого типу відноситься співавторство в інтерв’ю. 


З одного боку є прихильники ідеї, що інтерв’ю можна віднести до типу розривного співавторства, оскільки в ньому можна чітко виділити частки творчої праці усіх співавторів. З іншого боку є прихильники ідеї, що інтерв’ю відноситься до нерозривного співавторства, оскільки інтерв’ю зрозуміле тільки у випадку, якщо розглядати його як одне нерозривне ціле, оскільки якщо його розділити, то ми матимемо творчі монологи, які не будуть мати ознак інтерв’ю. Прийняття того факту, що інтерв’ю є одним нерозривним цілим, відіграє велику роль, оскільки в такому випадку співавтори не мають змоги на заборону опублікування, якщо в них не має достатніх підстав. 

Отже, посилаючись на ч. 3 статті 13 Закону України «Про авторське право та суміжні права», доходимо висновку, що опублікувати інтерв’ю може не тільки журналіст, а і респондент самостійно, тобто без участі журналіста або видання, на замовлення якого воно було створено. Також у цій статті наголошується на тому, що журналіст не має права опублікувати інтерв’ю без згоди респондента. Таким чином, можна поставити логічне запитання щодо того, яку форму повинна мати ця згода. На це запитання нам відповідає стаття 33 Закону «Договори про передачу прав на використання творів укладаються у письмовій формі», а саме – в усній формі може укладатися договір про використання (опублікування) твору в періодичних виданнях (газетах, журналах тощо)».  Хоча Закон і дозволяє домовлятися в усній формі, але краще зафіксувати домовленість письмово, щоб у майбутньому були докази існування угоди між сторонами.


Також існують види інтерв’ю, які не зафіксовані у формі відеозапису чи звукозапису, а створюються у прямому ефірі. Дія Закону України «Про авторське право та суміжні права» розповсюджується і на ці випадки. В такому разі можна вважати, що особа погодилась на опублікування у випадку, якщо вона надала згоду дати інтерв’ю в прямому ефірі, але респондент, який дає інтерв’ю у пряму ефірі, повинен бути попереджений, що інтерв’ю буде відбуватися у прямому ефірі, а не є звукозаписом чи відеозаписом, який буде монтуватися.


 Якщо респондент дав інтерв’ю та погодився на його публікування, на нього розповсюджуються всі немайнові права, і його авторські права захищають інформацію, яку він надав, від викривлення. Також респондент може побажати залишитися анонімом, що є його немайновим правом. Така практика застосовується у випадках, якщо респондент надав  інформацію особистого характеру, або він є постраждалою стороною під час злочину, та також у випадку, коли респондент просто має бажання залишитися невідомим. 


Журналіст, який працює на видавництво, за трудовим договором отримує заробітну платню. Виникає проблема, адже у випадку, якщо особа бере інтерв’ю у респондента, то згідно Закону України «Про авторське право та суміжні права», вони є нерозривними співавторами. Таким чином, винагороду вони мають розділити у рівних частинах. Дана думка законодавця невірна, оскільки в такому випадку обидва співавтори повинні звертатися за винагородою до видавництва.  


Чинне законодавство України стає на сторону авторів під час судових суперечок. У випадку, якщо підписаний договір між автором та видавництвом якимось чином погіршує становище автора, або обмежує його в правах, то суд має звернутися до ч. 5 статті 33 Закону України «Про авторське право та суміжні права», у якому законодавець стає на захист прав автора, а не видавництва. Також видавництво не має прав обмежувати автора після виконання обов’язків за договором, тобто обмежувати автора у подальшому писати та розкривати тему. У ч. 7 статті 33 Закону України «Про авторське право та суміжні права» йдеться про те, що навіть у випадку, якщо такий пункт і передбачений договором, то він не є дійсним.


Згідно статті 435 Цивільного Кодексу України, суб’єктами авторського права також можуть бути юридичні особи. 

Юридичні особи можуть отримати право згідно чинного законодавства або договору складеного відповідно до Закону України. Таким чином, юридична особа, відповідно до чинного законодавства, не може бути автором твору, але може мати право набути майнові права на твір. Для більш детально дослідження розберемо конкретний приклад:

 Журналіст (Фізична особа) бере на себе зобов’язання, підписавши договір з видавництвом (Юридична особа), взяти інтерв’ю у респондента (Фізична особа). Таким чином, Журналіст і Респондент, будучі фізичними особами створюють твір – інтерв’ю, вони залишають за собою немайнові права як автори цього твору, а майнові права на твір отримує видавництво, також за договором може бути передбачена певна винагорода за інтерв’ю, як журналісту так і респонденту.  

Автори інтерв’ю мають право укладати договір про передачу права на використання твору. Цей договір укладається між видавництвом і журналістом та респондентом. Для того, щоб договір був дійсний, повинні бути дотримані певні умови:

1) В який спосіб буде використовуватися твір. Тобто чи він буде транслюватись по радіо чи по телебаченню, чи буде використано в інший спосіб. У випадку, якщо дана умова не буде дотримана, автори твору можуть подати до суду і їх права на твір будуть збережені, а видавництво звинувачене в порушенні авторських прав. 

2) Територія, на яку поширюється даний договір. Ця умова є обов’язковою для всіх договорів на території України.

3) Сума винагороди за твір. Ця сума може залежати від суми доходу, яку отримає видавництво після опублікування. Таким чином, у договорі закріплюється відсоток від суми, яку отримає видавництво. Звісно, може бути закріплена певна, фіксована сума, але у випадку, якщо інтерв’ю публікується у газеті, у договорі повинно бути прописано, яким накладом буде видане інтерв’ю.

4) Термін дії також є обов’язковою умовою договору в українському законодавстві. Строк дії договору прописує час, протягом якого надається право використання твору, та до якого періоду часу договір дійсний.

Також в даному договорі можуть бути прописані ще і інші умови, але вони не є обов’язковими для даного типу договору:

1) Порядок передачі інтерв’ю від журналіста і респондента до видавництва;

2) Дата з якої може початися використання інтерв’ю видавництвом;

3) Порядок повернення твору від видавництва до журналіста та респондента. Цей пункт договору прописується у випадку, якщо інтерв’ю використовується тільки для комерційного використання на певний час. 


Таким чином доходимо висновку, що українське законодавство має широкі потенційні можливості, а Україна має великий економічний потенціал і є привабливою для інвесторів з Європи та США, тобто інвесторів із розвинених країн, які організовують спілки світового масштабу, та як ми вже переконались, Україна вже є членом багатьох з них. 

Слід зазначити, що також США робить великий вклад у розвиток українського законодавства, публіцистики та журналістики, допомагаючи  у створенні «Посібника для суддів з інтелектуальної власності» І.М.Бенедисюка, яким вже два роки користуються українські судді для захисту інтелектуальної власності та авторського права, але розвиток суспільства, технічний розвиток, розвиток бізнесу та журналістики не стоїть на місці і законодавство, що регулює ці правовідносини, повинно відповідати потребам сучасності.

2.2. Проблема розподілу авторських прав на інтерв’ю в Україні: законодавчий рівень

Одним із пріоритетів держави, за нинішніх обставин у всесвітній економіці і соціально культурній політиці, є захист авторських прав. У Конституції України, у нормах прямої дії, закріплено, що кожна особа має право вільно розпоряджатися, володіти та користуватись своїми об’єктами інтелектуальної власності. Україна підписала асоціацію з Європейським Союзом, що свідчить про те, що українська економіка інтегрується у світові торгівельні відносини. Дана інтеграція повинна торкатися і авторського права. Задля повномірної інтеграції необхідні реальні свідчення про підвищення рівня якості і реалізації українського законодавства, а також підвищення якості захисту авторів і їх інтелектуальної власності. Але на практиці ми зустрічаємось з різними видами проблем:

· колізії правових норм;

· утиски журналістської діяльності;

· недієздатність норм права;

· ухвалення неконституційних рішень.

В умовах сьогодення в українському науковому суспільстві гостро стоїть питання щодо того, кому належать авторські права на інтерв’ю. В Україні не має закону чи підзаконного акту, який би регламентував порядок проведення інтерв’ю та відповідь на питання стосовно того, хто та якою мірою має авторське право на інтерв’ю. У Законі України «Про авторське право і суміжні права» не розкривається і сам термін «інтерв’ю». Також проблемою є не регламентований порядок проведення інтерв’ю, що дає широке підґрунтя для конфліктів, суперечок та створення правового колапсу, адже питання про те, кому належить авторське право на інтерв’ю, залишається відкритим. Згідно із Законом України «Про авторське право і суміжні права» авторське право на інтерв’ю належить як журналісту (людині що бере інтерв’ю), так і респонденту (людині, в якої беруть інтерв’ю) у рівних частинах. 

Згідно статті 13 Закону України «Про авторське право і суміжні права» «Співавторством є також авторське право на інтерв’ю. Співавторами інтерв’ю є особа, яка дала інтерв’ю, та особа, яка його взяла. Опублікування запису інтерв’ю допускається лише за згодою особи, яка дала інтерв’ю». Співавторство – це твір створений творчими зусиллями декількох осіб. Співавторство може бути розривне і не розривне. В даному випадку інтерв’ю згідно чинного законодавства відноситься до нерозривного співавторства. Виходячи із вище згаданої статті 13 ми можемо побачити, що останнє слово щодо того, чи буде інтерв’ю опубліковано, належить респонденту. З одного  боку, це можна вважати справедливим, оскільки кожна людина має свободу вираження своєї думки, але так само вона може і не виражати свою думку, або не мати бажання, щоб її думка публікувалася у засобах масової інформації.  З іншого боку журналіст, беручи інтерв’ю у респондента, виконує свої службові обов’язки, які були покладені на нього суспільством, тобто обов’язки правдиво, неупереджено висвітлювати новини, думки людей, або будь-яку іншу інформацію суспільству, та гарантовано захищатися від цензури нормою прямої дії, а саме статтею 15 Конституції України про заборону цензури.

Якщо взяти гіпотетичну ситуацію, при якій усі респонденти водночас відмовлять у дозволі на публікування інтерв’ю, професія журналіста втратить метод збору інформації. Звісно, дуже мала вірогідність того, що таке може трапитися, але якщо звернутися до теорії великих чисел, то ми можемо побачити сам факт існування проблеми. 

Але основна проблема полягає в тому, що законодавство, яке регулює порядок публікування інтерв’ю, обтяжене бюрократизмом і вирішення цих бюрократичних проблем лягають на журналіста. Ризики за недотримання бюрократичних норм також лягають на плечі журналіста, який в багатьох випадках є звичайною найманою особою, яка виконує свої трудові обов’язки перед роботодавцем.

Якщо звернутися до словника, то журналіст – це людина, яка збирає, створює, редагує та доносить до суспільства інформацію[47]. Професія журналіста насамперед є творчою. Таким чином, інтерв’ю є лише методом реалізації первинних службових обов’язків журналіста. Якщо ми звернемося до тієї самої статті 13 Закону України «Про авторське право і суміжні права», то для виконання своїх службових обов’язків журналіст повинен звернутися за згодою респондента для публікування інтерв’ю. Оскільки неопубліковане інтерв’ю є не виконаною роботою, то виникає питання, чи вважається чесним розподіл авторських прав, де останнє слово про публікацію залишається за респондентом. 

Враховуючи усі вищеперераховані аргументи можемо зробити висновок, що такий розподіл не є справедливим та порушує авторські права журналіста на право розпоряджатися своєю інтелектуальною власністю.

Основою будь-якої творчої праці є ідея. В процесі створення інтерв’ю ідея виникає у журналіста, це свого роду основа творчої роботи. Згідно з чинним законодавством, на ідею не поширюється авторське право, оскільки тільки в момент, коли ідея отримує матеріальний характер, який можна відтворити чи зрозуміти, починає поширюватися авторське право. Але журналіст, маючи тільки ідею, не зможе реалізувати свій твір у вигляді інтерв’ю, оскільки сам у себе він його не зможе взяти. Таким чином журналіст повинен звернутися до респондента, щоб втілити свій творчий задум, та в момент коли журналіст взяв інтерв’ю у респондента, то він свого роду втрачає половину тієї самої ідеї, яку він реалізував. Більш того, журналіст навіть втрачає можливість самовільно розпоряджатися своєю творчою працею. Оскільки в тому самому пункту 2 частини 3 статті 13  Закону України «Про авторське право і суміжні права» прописано, що опублікування запису інтерв’ю допускається лише за згодою особи, яка дала інтерв’ю. 

Також можна розглянути цю ситуацію за допомогою аналогії. Багато письменників користуються послугами друкаря, тобто особи, яка друкує текст, але його (друкаря) не вважають автором творів, які він друкує. Авторами творів є письменники, які диктували текст, тобто озвучували свою ідею, а друкар є механічним працівником. Адже ідея самого твору належить автору твору, а не особі, яка втілює цю ідею на аркуші паперу. Так, проводячи аналогію, респондент є особою, яка втілює ідею автора інтерв’ю, тобто журналіста, а не є автором цього інтерв’ю. Якщо законодавство покликано захищати авторську працю, то виникає питання стосовно того, чому авторську працю журналіста не захищає чинне законодавство. 

Можна також вважати, що положення статті 13 Закону України «Про авторське право і суміжні права» в частині про заборону опублікування інтерв’ю без дозволу респондента є методом тиску на журналіста та свого роду цензурою засобів масової інформації. Оскільки у випадку якщо відсутній договір про згоду респондента щодо публікування інтерв’ю, респондент може звернутися до суду з позовом про порушення авторських прав і в такий спосіб тиснути на журналіста. Оскільки за порушення авторського права є адміністративна відповідальність передбачена статтею 164-9 Кодексу України про адміністративні правопорушення. «Розповсюдження примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп'ютерних програм, баз даних, упаковки яких не марковані контрольними марками або марковані контрольними марками, що мають серію чи містять інформацію, які не відповідають носію цього примірника, або номер, який не відповідає даним Єдиного реєстру одержувачів контрольних марок, - тягне за собою накладення штрафу від десяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією цих примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп'ютерних програм, баз даних. Та сама дія, вчинена особою, яку протягом року було піддано адміністративному стягненню за одне з правопорушень, зазначених у частині першій цієї статті, - тягне за собою накладення штрафу від п'ятдесяти до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією цих примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп'ютерних програм, баз даних.»[24]

У випадку розділу авторських прав на інтерв’ю між авторами, тобто між журналістом і респондентом, у рівних частинах залишати останнє слово про публікацію цього інтерв’ю за респондентом є прямим порушенням авторського права журналіста, а саме статті 15 Закону України «Про авторське право і суміжні права», у якій йдеться про виключне право автора на використання твору. Також, оскільки на законодавчому рівні інтерв’ю створене в співавторстві між журналістом та респондентом, то пункт 2 частини 3 статті 13  Закону України «Про авторське право і суміжні права» порушує пункт 4 частини 1 статті 13 Закону України «Про авторське право і суміжні права» в якому сказано: «Якщо твір, створений у співавторстві, утворює одне нерозривне ціле, то жоден із співавторів не може без достатніх підстав відмовити іншим у дозволі на опублікування, інше використання або зміну твору». Отже, виникає колізія між різними пунктами однієї статті, де у першому випадку логічного змісту стаття не має, а у другому випадку є логічний зміст. Таким чином, через протиріччя, що містить законодавство, можна трактувати зміст, як те, що люди, які створили в співавторстві твір повинні мати змогу отримати під час публікації визнання і отримати винагороду, але у той самий час журналіст, виконуючи свої службові обов’язки, втрачає можливість виконувати свою роботу, коли респондент йому це забороняє. 
Розглянемо декілька прикладів, що дозволять нам краще зрозуміти дію законодавства на практиці.

Позивач звернувся до Вишгородського районного суду Київської області з позовом про порушення авторських прав при публікації інтерв’ю в газеті «Слово», при розгляді справи позивач посилався на те, що газета опублікувала інтерв’ю без дозволу респондента. Суддя Чіркова Г.Є. посилаючись на пункт 2 частини 3 статті 13 Закону України «Про авторське право і суміжні права» задовольнила позовні вимоги респондента і присудив стягнути з журналіста та з газети «Слово» 8888 грн. та судові витрати у розмірі 37 грн. [44]

Також респонденти можуть просто відмовитись від публікації інтерв’ю. Так було в випадку з виданням «Бабель». Сергій Лещенко записав розлоге інтерв’ю з журналістом видання «Бабель», яке тривало протягом 2 годин. А після опрацювання інтерв’ю воно зайняло на папері 37 аркушів. Видання «Бабель» відправило відредаговане інтерв’ю Сергію Лещенку на узгодження, після чого він відмовився від публікування цього інтерв’ю, посилаючись на пункт 2 частини 3 статті 13 Закону України «Про авторське право і суміжні права». Також цікавим є той факт, що саме цей екс-депутат в 2015 році реєстрував законопроект про відміну дії вище згаданого пункту статті 13 Закону України «Про авторське право і суміжні права».[34]

Якщо навіть не розглядати проблемні аспекти самих статей закону і закрити очі на означену правову колізію, а поглянути на саме практичне застосування норм законодавства, де у разі, якщо особа не хоче щоб її  думку публікували, то респондент може просто відмовитись від надання інтерв’ю та не займати час журналіста.

Також беручи до уваги всі нормативно-правові акти, важливі прийняті законодавчі рішення та доопрацьовані закони, виникає проблема, що згідно із статтею 12 Закону України «Про авторське право і суміжні права», окрім журналіста співавтором інтерв’ю є особа, в якої беруть інтерв’ю. Дана проблема створює ряд певних запитань під час публікації інтерв’ю. Якщо в особи беруть відео-інтерв’ю, то виникає питання, чи можна вважати, що особа вже погодилась на опублікування, чи ні. Існує думка, згідно з якою, якщо в особи беруть інтерв’ю, то можна вважати, що вона вже погодилася. Вона звісно має право подати до суду, якщо у кінцевому відеоролику її вислови будуть куповані та змонтовані певним чином, аби викривити думку. Відсутність деталізованого опису усіх випадків інтерв’ювання  в законі створює широке підґрунтя для суперечок. Втім, інша справа, якщо інтерв’ю береться для друкованого ЗМІ, тоді респондент повинен мати змогу ознайомитись з матеріалом, який буде опубліковано, бо це не є її оригінальний текст, який можна прослухати і побачити, провести відеоекспертизу.

Частково на ці запитання нам може відповісти Закон України «Про телебачення і радіомовлення», а саме стаття 63, в якій йдеться про те, що особа, в якої брали інтерв’ю, має право ознайомитися з ним перед тим, як звукозапис чи відеозапис будуть транслювати. І у випадку, якщо вона не згодна з тим, що вона говорить під час інтерв’ю, вона може вилучити її з передачі.  Але залишається не зрозумілим, що буде з працею журналіста, за яку він міг би отримати певні кошти. Виникає така тенденція, що праця журналіста стає видом благодійності, а не роботою, виконуючи яку журналіст отримує кошти. Таким чином, журналіст, який спеціалізується на інтерв’ю, втрачає власний час та можливість монетизувати напрацьований контент.

Також негативним аспектом є те, що винагорода згідно Закону України «Про авторське право і суміжні права» традиційно повинна розподілятися між журналістом та респондентом в рівних частинах, якщо інше не передбачено договором.

Інтерв’ю є популярним жанром серед друкованих ЗМІ та Інтернет-медіа. Дана тенденція пов’язана з тим, що усі види ЗМІ потребують утримання вже уставленої аудиторії та її розширення. За ці інтерв’ю журналісти отримують кошти. розширюючи аудиторію ЗМІ шляхом висвітлення актуальних подій. Наприклад, під час виборчих перегонів  інтерв’ю, як правило, плануються завчасно для висвітлення думки політичних діячів, експертів. Таким чином, не можна порівняти певну винагороду між тим самим журналістом та респондентом, або хоча б прирівняти винагороди. Дану ситуацію можна розглянути також з тієї позиції, де журналіст отримує фінансову винагороду за свою працю, а респондент у вигляді політика чи експерта отримує більш широкий розголос своєї політичної думки. У зв’язку з цим, у багатьох випадках саме респонденти і є замовниками таких інтерв’ю для політичної промоції.

Також ЗМІ можуть публікувати інтерв’ю, за яке сплачує сам замовник з метою рекламування своєї продукції. Цей випадок не на багато відрізняється від попереднього. Тільки в даній ситуації товаром є не політична думка, а продукт чи послуга. Під час такого інтерв’ю замовник сплачує журналісту за його інтелектуальну працю, а замовник отримує рекламу. 

Інтерв’ю, яке взяли у респондента, може використовуватись як матеріал для висвітлення певної проблеми або застосовуватися для підготовки статті як метод пошуку інформації. Отже журналіст бере інтерв’ю у експерта, наприклад, для дослідження проблем екології, а потім використовуючи матеріали з інтерв’ю, друкує статтю, де висвітлюються проблеми екології.

Українська правова система складається не тільки з законів, а ще з практики застосування законодавства. Для будь-якої держави замало мати ефективне законодавство. Повинен відбуватися постійний контроль за дотриманням законів та правильним його тлумаченням. Для цього існує велика кількість правоохоронних організацій та органів, куди можна звернутися в разі порушення своїх прав. Правильним тлумаченням законів займаються судді. Після створення певної практики судді створюють практичні посібники за допомогою діячів науки. Так у 2018 році на базі Вищого господарського суду України та за підтримки США, а саме Посольства США та Міністерства торгівлі США, було створено Посібник для суддів з питань інтелектуальної власності 

В умовах прискореного технологічного процесу, де інформація пересувається за долі секунди, створення законів і організації захисту права не встигає за даними тенденціями. Таким чином, країни з максимально швидкою організацією і реалізацією захисту прав будуть більш привабливими для інвесторів, які прагнуть йти «в ногу з часом».

Для того, щоб вирішити проблеми утисків авторського права журналіста, потрібно визнати журналіста автором інтерв’ю. Таким чином, якщо автором інтерв’ю є журналіст, то ми вирішуємо проблеми стосовно того, хто повинен отримувати гонорар за інтерв’ю, та хто приймає рішення про публікацію інтерв’ю, втрачається суть тристоронніх договорів між журналістом, респондентом і видавництвом. Журналіст повністю відповідає за свою інтелектуальну працю.

Однак, у даному випадку журналіст повинен дотримуватись Кодексу етики українського журналіста і за порушення даних положень повинен нести відповідальність. Отже Кодекс етики українського журналіста повинен мати законодавчу силу або функціонувати на рівні підзаконного акту. Отримуючи певні права у вигляді скасування положення пункту 2, частини 3, статті 13 Закону України «Про авторське права та суміжні права», він повинен мати певну відповідальність. 

У випадку, якщо журналіст і респондент залишаються співавторами інтерв’ю, потрібно скоригувати пункт 2 частини 3 статті 13  Закону України «Про авторське право і суміжні права», який обмежує авторські права на інтерв’ю журналіста і має вплив на свободу ЗМІ. Відповідно до Конституції України(стаття 15), Цивільного Кодексу (стаття 309), Закону України «про інформацію» (стаття 24), а також «Європейської хартії свободи преси» (стаття 2), утиски журналіста і засобів масової інформації виникають в момент, коли респондент може подавати необґрунтовані позови до суду з порушенням авторського права, а саме пункту 2 частини 3 статті 13 Закону України «Про авторське право». 
Висновок до розділу

У сфері журналістики проблеми авторського права стоять дуже гостро, оскільки реалізуючи означені права у своїй професійній діяльності представники даної професії реалізують себе та свій творчий потенціал. Так продаж авторських прав посідає наразі два відсотки світового ВВП, тому ринок авторських прав набуває особливого значення в світовій економіці та транснаціональних медіа.
Слід уточнити, що тенденція, у рамках якої закон не завжди відповідає явищам сучасності, викликана тим, що спочатку з’являються відносини, а потім законодавець прописує їх правове регулювання. Як результат, країна яка більш оперативно та вичерпно розробляє законодавчу базу, завжди буде на крок попереду у сфері економіки, та загалом ефективніше розвиватиметься аніж країни із законодавством, у якому не представлені актуальні зміни та процеси.

В умовах сьогодення в українському науковому суспільстві гостро стоїть питання щодо того, кому належать авторські права на інтерв’ю. В Україні не має закону чи підзаконного акту, який би регламентував порядок проведення інтерв’ю та відповідь на питання стосовно того, хто та в якій мірі має авторське право на інтерв’ю. У Законі України «Про авторське право і суміжні права» не розкривається і сам термін «інтерв’ю». Також проблемою є не регламентований порядок проведення інтерв’ю, що дає широке підґрунтя для конфліктів, спорів та створення правового колапсу, адже питання про те, кому ж належить авторське право на інтерв’ю, залишається відкритим.

З метою удосконалення українського законодавства доцільним буде звернутися до досвіду інших країн, які мають більш вичерпну законодавчу систему, адже використовуючи досвід держав, що із історичних, економічних, політичних та соціальних причин мають більш розвинену правову платформу у сфері авторського права, ми зможемо перейняти їх досвід, та не тільки запровадити зміни у законодавство, а також прийняти до уваги елементи невдалого досвіду, що дозволить збільшити вірогідність уникнення помилкових рішень. В умовах швидкого технологічного процесу, де інформація пересувається за долі секунди, створення законів і організації захисту права не встигає за даними тенденціями. Таким чином, країни з максимально швидкою організацією і реалізацією захисту прав будуть більш привабливими для інвесторів та матимуть більш стрімкий темп економічного розвитку.
РОЗДІЛ III. АНАЛІЗ ЗАКОРДОННОГО ТА ВІТЧИЗНЯНОГО ДОСВІДУ

3.1. Актуальні випадки порушення авторського права на інтелектуальну працю журналіста

Стрімкий розвиток інформаційних технологій у сучасному світі, безумовно, є позитивною тенденцією, але на рівні з перевагами, яке отримало людство, чільне місце посіли також і проблеми різного характеру, зокрема, проблема порушення авторського права, що має свої найяскравіші прояви в Інтернет-просторі. Не зважаючи на те, що проблема порушення авторського права на просторах Інтернету на сьогоднішній день є найбільш виразною та найбільш помітною, порушення прав інтелектуальної власності існують не тільки у віртуальній частині людського буття. 

Порушення авторських прав було проблемою ще до популяризації глобальної Інтернет-мережі, а з появою можливостей, що надає нам користування Інтернет-платформами, зокрема соціальними мережами, здійснювати правопорушення, пов’язані із інтелектуальною власністю, стало набагато простіше. Адже тепер є можливість завантажування та скачування без перешкод, а також багато інших функцій, що полегшують нам пошук інформації у мережі, але також можуть посприяти поширенню інформації, розповсюдження якої може бути порушенням чиїхось авторських прав.

Для більш глибокого дослідження прецедентів щодо порушення авторського права слід розглянути види порушення авторських прав. Серед найпоширеніших випадків порушення авторських прав, у тому числі і авторських прав журналіста, можна виділити піратство та плагіат. 

Слід зазначити, що під терміном «піратство» мають на увазі цілий ряд порушень, серед яких можна виділити копіювання та розповсюдження матеріалу без відома автора. Очевидно, піратство, як і будь-яке порушення авторських прав, можливе в усіх випадках, де можливе авторське право: у публіцистиці, літературі, мистецтві (особливо від піратства страждає кіномистецтво), музиці, науці тощо.

Не менш розповсюдженим видом порушення прав інтелектуальної власності на просторах України є плагіат. У свою чергу плагіатом є умисне привласнення об’єкту авторського права або його окремої частини, а також використання чужого твору або його частин у своїх роботах без посилання на автора. 

Хоча плагіат та піратство розглядаються як порушення авторського права, ці явища мають за мету отримання різного результату. У випадку піратства на меті частіше за всього мають отримання матеріальної вигоди за незаконне розповсюдження твору, а от метою плагіату традиційно є привласнення твору або певної його частини у власних позаматеріальних цілях. 

Плагіат існує у будь-якій країні, та регулюють це явище відповідно до чинного законодавства. Для отримання більш повної картини розглянемо відсоток виявлення плагіату у студентських роботах в деяких країнах за 2016 рік за даними польського сайту plag.pl, що займається перевіркою робіт на плагіат на міжнародному рівні:

	Номер країни у списку
	Країна
	Показник плагіату

	1.
	 Росія
	47,9 %

	2.
	 Молдова
	47,8 %

	3.
	 Білорусь
	42,3 %

	4.
	      Боснія і Герцеговина
	37,9 %

	5.
	 Україна
	34,4 %

	6.
	 Литва
	27,6 %

	7.
	 Фінляндія
	26,8 %

	8.
	 Латвія
	19,9 %

	9.
	 Словенія
	18,4 %

	10.
	 Болгарія
	18,3 %

	11.
	 Франція
	17,7 %

	12.
	 Ірландія
	16,8 %

	13.
	 Польща
	16,3 %

	14.
	 Хорватія
	16,2 %

	15.
	 Португалія
	15,9 %

	16.
	 Іспанія
	15,2 %

	17.
	 Албанія
	15,1 %

	18.
	 Велика Британія
	14,7 %

	19.
	 Італія
	14,4 %

	20.
	 Румунія
	14,3 %

	21.
	 Нідерланди
	13,7 %

	22.
	 Греція
	13,5 %

	23.
	 Норвегія
	12,1%

	24.
	 Чехія
	11,5 %

	25.
	 Словаччина
	11,4 %

	26.
	 Швеція
	11,3 %

	27.
	 Бельгія
	10,8 %

	28.
	 Швейцарія
	10,4 %

	29.
	 Естонія
	9, 6 %

	30.
	 Німеччина
	9,1 %

	31.
	 Сербія
	8 %

	32.
	 Австрія
	7,3 %

	33.
	 Угорщина
	5,7 %

	34.
	 Данія
	4,1 %


Таблиця 3.1 Відсоток плагіату у студентських роботах у різних країнах.

Розглянувши дані таблиці, можемо співвіднести показники рівня плагіату у різних країнах. Таким чином, «лідерами» у використані плагіату є Росія, одразу за нею із невеликим відривом йдуть Молдова та Білорусь, де відсоток плагіату становить майже 50%. Україна, у свою чергу, посідає п’яте місце із майже 35%, у той час як найменшу кількість плагіату виявлено у Данії, де плагіат становить менше 5%. [47]
Слід зазначити, що від плагіату та піратства, а отже, від порушення авторського права, страждають не тільки автори наукових посібників та академічних підручників, а й представники медіасфери.

Актуальним та резонансним випадком порушення авторських прав одразу декількох журналістів є прецедент за участі Народного депутату України Юлії Тимошенко. У 2007 році у статті Ю. Тимошенко під назвою «Стримування Росії», яку вона написала для журналу «Foreign Affairs» (американський журнал, що присвячений зовнішній політиці США, виходить шість разів на рік), було виявлено декілька достатньо великих фрагментів, що співпадали із роботою Аркадія Островського (головного редактора російського «Economist»). Партійна прес-служба відповіла на запит запереченням та завірила, що посилання у статті були, але зникли у процесі публікації із технічних причин. 

Незалежно від того, чи умисно посилання на автора не були надані, чи їх дійсно було втрачено випадково, публікування матеріалу без посилання на автора вже є порушенням авторських прав.

Слід також звернути увагу, що окрім факту порушення прав на інтелектуальну власність, що вже само по собі негативно впливає на репутацію плагіатора, враховуючи посаду та статус Юлії Тимошенко, а також впливовість видань, що поневолі стали учасниками цієї ситуації, можемо зробити висновок, що постраждала не тільки репутація державної діячки, а також і репутація усієї країни загалом.[38]
 Ще одним актуальним прикладом порушення авторських прав журналіста, але вже у межах українського медійного простору, є крадіжка текстів, у якому часопис «Критик» звинуватив газету «Літературна Україна»,  засновниками та колективом якої є Національна спілка письменників України. 

Газета «Літературна Україна» протягом декількох років частково або повністю передруковувала рецензії на твори журналістів із часопису «Критик» без відома авторів чи редакції, без посилань на первинне джерело, а іноді навіть під іменами інших людей. Така поведінка є прикладом прямого порушення авторських прав журналістів. [58]
Для отримання більш повної картини та розуміння масштабів правопорушення розглянемо матеріали, що видавав часопис, а згодом, публікувала «Літературна Україна» (далі – «ЛУ») за 2018 та 2019 роки у вигляді таблиці:
	Назва книги, на яку була написана рецензія, та оригінальний автор рецензії
	Інформація щодо  публікації у часописі
	Інформація щодо публікації у газеті «Літературна Україна», особливості підпису

	Ярослав Поліщук, «Гібридна топографія. Місця й не-місця в сучасній українській літературі», автор рецензії – Віктор Іщенко.
	2018, ч. 11–12, с. 26.


	2019, № 5 (2 лютого), с. 9.

	Марина Абрамович, «Пройти крізь стіни», автор рецензії – Вадим Мірошниченко.
	2018, ч. 11–12, с. 17.
	2019, № 5 (2 лютого), с. 12.

	Леонід Фінберг, «Про різне і трохи про себе», авторка рецензії – Юлія Ємець-Доброносова.
	2019, ч. 1–2, с. 38.
	2019, № 8

(23 лютого), с. 11.

	Марек Гласко, «Красиві двадцятилітні», авторка рецензії – Юлія Ємець-Доброносова.
	2019, ч. 1–2, с. 28.
	2019, № 9 (2 березня), с. 5.

	Італо Кальвіно, «Якщо подорожній одної зимової ночі», авторка рецензії – Інна Булкіна.
	2019, ч. 1–2, с. 30.
	2019, № 9 (2 березня), с. 9.

	Кейт Фокс, «Спостерігаючи за англійцями», автор – Ілля Левченко.
	2019, ч. 1–2, с. 35.
	2019, № 9 (2 березня), с. 9.

	Борис Херсонський, «Клаптикова ковдра», автор рецензії – Олег Сидор-Гібелинда.
	2019, ч. 1–2, с. 37.
	2019, № 10

(9 березня), с. 6.

	Террі Пратчетт, «Правда», авторка рецензії – Галя Василенко.
	2017, ч. 11–12, с. 18.
	2019, № 10

(9 березня), с. 7.

	Андрій Пучков, «Просто неба. Київські нариси», авторка рецензії – Юлія Ємець-Доброносова.
	2019, ч. 1–2, с. 4
	2019, № 10

(9 березня), с. 13.

	Зоран Жмирич, «Блокбастер», автор рецензії – Олег Сидор-Гібелинда.
	2019, ч. 1–2, с. 19.
	2019, № 13–14

(30 березня), с. 6.

	Меша Селімович, «Дервіш і смерть», автор рецензії – Олег Коцарев.
	2019, ч. 1–2, с. 18.
	2019, № 13–14

(30 березня), с. 7.

	Кадзуо Ішіґуро, «Похований велетень», автор рецензії – Олег Сидор-Гібелинда.
	2019, ч. 3–4, с. 8.
	2019, № 19–20

(18 травня), с. 11 (автора рецензії не зазначено, підпис – ЛУ).

	Тетяна Філевська, Дмитро Горбачов, «Случаї», автор рецензії – Олег Коцарев.
	2019, ч. 3–4, с. 34.
	2019, № 21–22

(1 червня), с. 11.

	Генріх Белль, «Груповий портрет з дамою», авторка рецензії – Інна Булкіна.
	2019, ч. 3–4, с. 10.
	2019, № 21–22

(1 червня), с. 11.

	Борис Єґіазарян, «Сорок джерел», автор рецензії – Олег Сидор-Гібелинда.
	2019, ч. 3–4, с. 35.
	2019, № 21–22

(1 червня), с. 15.

	Катерина Зарембо (упор.), «Нова Європа: есеї українських інтелектуалів», авторка рецензії – Орися Грудка.
	2019, ч. 5–6, с. 3.
	2019, № 25–26

(20 липня, на першій сторінці помилково – 27 липня), с. 9.

	Василь Махно, «Околиці та пограниччя», авторка рецензії – Юлія Стахівська.
	2019, ч. 5–6, с. 38.
	2019, № 27–28

(3 серпня), с. 8.

	Катерина Калитко, «Бунар», автор рецензії – Ілля Левченко.
	2019, ч. 3–4, с. 24.
	2019, № 29–30

(17 серпня), с.7.


Таблиця 3.1. Матеріали часопису «Критик» та їх публікація у газеті «Літературна Україна».
Слід також зазначити, що «Літературна Україна» не тільки використовувала чужі тексти без відома авторів, але також змінювала назви та підписувала матеріали іменем редакції своєї газети. Отже можемо зробити висновок, що порушення авторських прав було у одразу декількох аспектах – плагіат та публікація тексту без згоди автора, яку можемо розглядати як піратство, адже тексти розповсюджувались із метою матеріальної вигоди.
Наступним випадком порушення авторських прав у медіагалузі, але вже не у друкованих ЗМІ, а у межах тележурналістики, є випадок, що передала до суду Львівська прокуратура. 

Група осіб більше року незаконно ретранслювала 15 центральних каналів. [36] 

Таким чином, вони порушили авторські права усіх, чиї об’єкти авторського права транслюються на цих каналах, тобто журналістів, творців різноманітних програм та безпосередньо телеканалів, адже найчастіше саме телеканали виступають юридичними особами, яким передають авторські права на трансльовані телепередачі, шоу, новиннєві програми та інше. 
Отже, можемо побачити, що порушення авторських прав журналістів та інших представників медіагалузі можна відстежити на різних рівнях та у різних типах ЗМІ. Не став виключенням також і журнал про моду, що на сьогоднішній день видається на дванадцяти мовах та охоплює дев’ятнадцять країн. Не важко здогадатись, що мова йде про журнал Vogue. 

Головну редакторку українського «Vogue»  Ольгу Сушко у 2018 році було звільнено через підозри у плагіаті. Особливо пильні прихильники модних журналів помітили, що шпальта журналу Vogue за червень співпадає із вступним листом Шахрі Амірханової з російського «Harper's Bazaar» за 2006 рік.

Такий «збіг» редакторка пояснила тим, що редакторську шпальту писав запрошений автор, але після детальнішої перевірки виявилось, що плагіат також був присутній і у інших випусках журналу.

Таким чином, Ольга Сушко порушила авторські права Шахрі Аміханової, а також права усіх інших авторів, матеріали яких було використано у журналі без їхнього відома. [10]

Можемо зробити висновок, що порушення прав авторських прав присутнє у журналістиці не менше, ніж у інших сферах, наприклад, у літературі чи мистецтві. 

Порушення авторських прав, незалежно від того, якої форми воно набуває, є проявом зневаги до творчої праці людини, зокрема журналіста, який доклав неабияких зусиль до створення матеріалу. Також не можна ігнорувати той факт, що кінцевий результат кожного матеріалу є результатом тяжкої праці протягом усієї практики журналіста загалом. Адже кожний наступний матеріал містить досвід, який автор набуває із кожним наступним матеріалом, а також є відображенням хисту журналіста, який він удосконалює кожен раз, коли береться до роботи.


3.2. Досвід західних країн у сфері авторського права
Проблема охорони інтелектуальної власності та захист авторського права є  одним із пріоритетних питань для вирішення в усіх розвинутих країнах. Потреба у розвитку законодавчої бази у сфері авторського права пов’язана із тим, що стрімкий розвиток технологій та суспільних процесів потребує відповідного законодавства, тобто такого, яке б цілковито відповідало потребам часу. Також слід зазначити, що міцна правова платформа у сфері охорони авторського права є важливою частиною політики будь-якою країни, яка ставить за мету захист інтересів свого народу, адже інтелектуальна власність є невід’ємною ланкою у міжнародній торгівлі та глобальній економіці.

Вивчення зарубіжного досвіду необхідно також і для більш ефективної міжнародної співпраці, більш стрімкої уніфікації правового поля різних держав, а також сумлінного виконання пунктів міжнародних договорів, які зобов'язують нашу країну боротися із правопорушеннями, що пов’язані із захистом інтелектуальної власності.

В 1952 році було підписано Всесвітню конвенцію про авторське право на літературі, наукові та художні  твори. До цієї конвенції приєдналася і Україна. Сфера дії цієї конвенції розповсюджується на:

- музичні;

- письмові;

- драматичні;

- живопису;

- кінематографічні;

- скульптури;

- графічні види творчості

Згідно із Всесвітньою конвенцією про авторське право на літературні, наукові та художні твори строк дії захисту авторських прав в країнах учасницях встановлюється країнами-учасницями, але обов’язково протягом всього життя автора та протягом 25 років після його смерті.

Також в даній конвенції є два спеціальних пункти:

1) Твір громадянина Договірної Держави, вперше випущений у Державі, що не бере участі в цій Конвенції, буде вважатися випущеним у Державі, громадянином якої є автор; 

2) В разі одночасного виходу у світ у двох або кількох Договірних Державах твір вважатиметься вперше випущеним у світ у Державі, яка надає найменший строк охорони. Одночасність, за цією Конвенцією, розуміється так, як і у Бернській конвенції: твір повинно бути випущено у світ в іншій державі не пізніше, ніж за тридцять днів після першого його випуску.

Законодавство, яке регулює сферу авторського права та суміжних прав у різних країнах збігається між собою в тому, що воно передбачає можливість та навіть необхідність серйозного покарання за їх порушення, а також, як правило, заходи, що мають на меті профілактику таких порушень. [52]

Загалом, у світі існує дві основні концепції у сфері охорони авторського права на службовий твір, зокрема на журналістський твір будь-якого жанру.
 Перша концепція характерна для країн, що підтримують традиції континентального права. Суть підходу полягає у тому, що початкове володіння авторськими правами належить автору.  Тобто за автором зберігаються особисті немайнові права, але водночас усі майнові права належать роботодавцю.

Друга концепція спирається на традиції англосаксонського права.  Модель copyright характерна, перш за все, для США і Великобританії.  Відповідно до цієї традиції «в разі, якщо творча діяльність здійснюється на підставі трудової угоди або замовлення, то роботодавець вважається автором після придбання первинного правообладанія на copyright, за відсутності іншої домовленості». [53]  Відповідно, у такій моделі і майнові, і немайнові права на службові твори, належать роботодавцю.
Законодавство США загалом відповідає міжнародним домовленостям щодо захисту авторського права, але, як і в кожної держави, у США є свої особливості правової платформи. 

 Сполучені Штати Америки є одним з основних нетто-експортерів інтелектуальної власності і в силу цього впливовим лобістом в галузі міжнародного правового регулювання у цій сфері.  У США застосовується свій механізм регулювання вільного використання творів – «fair use doctrine» (англ.), що перекладається як «Доктрина сумлінного використання».

«Сумлінне використання» є правом громадськості на розумне використання матеріалів, що охороняються авторським правом, в особливих обставинах без дозволу власника авторського права.  Закон США про авторське право визнає, що сумлінне використання твору, що охороняється авторським правом, може бути використано, якщо на меті стоїть критика твору, коментар, повідомлення новин, наукова діяльність або дослідження.  Серед факторів, які впливають на визначення використання твору як «сумлінне використання»,  виділяють наступні: 

1) мета і характер використання, в тому числі, чи призначене використання для комерційних цілей або для некомерційних освітніх цілей;  

2) який вид твору є роботою, що охороняється авторським правом;  

3) обсяг і важливість частин, що використовуються по відношенню до роботи, що охороняється авторським правом;  

4) вплив використання на потенційний комерційний ринок або цінність роботи, що охороняється авторським правом.  
Не завжди легко визначити, чи було твір, що охороняється авторським правом, використано "сумлінно", і було подано безліч позовів, щоб визначити, чи є використання "сумлінним" чи ні.  Коли є сумніви в тому, що щось задовольняє критеріям виключення з права на добросовісне використання, слід запросити ліцензію у володаря авторського права. 
Відповідно до Закону про авторські права 1976 року, власнику авторських прав належить також перелік певних прав за фактом самого авторства.  Власник авторських прав - єдиний, хто має право здійснювати наступне:
· відтворювати твір у копіях;

· готувати похідні твори на основі оригіналу твору;

· розділяти або змінювати твір;

· публікувати або оприлюднювати твір;

· публічно виконувати звукозаписи за допомогою цифрової передачі звуку.
Слід розглянути також особливості в обмеженнях користуванням авторськими правами, що передбачені законом США, а саме:
1) Авторське право не захищає від незалежних розробок, а лише проти копіювання. Таким чином, якщо дві людини (або більше) незалежно один від одного пишуть однакові твори, наприклад, дві однакові або дуже схожі між собою композиції, без жодного копіювання, то кожен з них володіє авторським правом на свій власний твір. Тобто у теорії можливе існування двох або більше однакових творів із різними авторами та, можливо, різними назвами. Цікавим також є той факт, що в незалежності від того, хто перший створив твір, обидва твори, якщо не був доведений факт копіювання, будуть вважатися оригінальними;
2) Авторське право не захищає окремі слова та короткі фрази; 

3) Авторські права не захищають процедури, процеси, системи, поняття або методи роботи, які втілено у творах, а тільки той особливий спосіб, яким вони були виражені;

4) Роботи у відкритому доступі не підпадають під захист авторського права;
5) Авторське право не захищає фактологічну інформацію чи дані;

6) Твори, які не закріплені в відчутному вираженні.
Для більш глибокого розуміння того, як саме працює система авторського права у США, розглянемо деякі приклади творів, що можуть виглядати неоднозначно та викликати сумніви:
1) Нагадаємо, що ідеї, процедури, методи, системи та процеси не підлягають авторському праву, отже список інгредієнтів для рецептів у журналі або на сайті не підлягає авторському права.  Однак інструкції з рецептами будуть захищені;
2) У зв’язку з тим, що заголовки, імена, короткі фрази та слогани не підлягають авторському праву. Гасло Nike «Just do it» (з англ. «Просто роби це») не підлягає авторському праву. Однак слоган може захищати торговельну марку;
3) Яскравим прикладом неможливості захистити факти та новини є стандартний календар.
4) Роботи у відкритому доступі не підпадають під захист авторського права, а отже, роботи, створені державними службовцями Сполучених Штатів, у випадку, якщо створені ними роботи є результатом того, що їх найняли, не будуть охоронятися законом;
5) У зв’язку з тим, що твори, які не закріплені в відчутному вираженні, не можуть підпадати під охорону інтелектуальної власності, то промови, які не пишуться і не записуються, не будуть захищені авторським правом.[5] 
Також актуальним для України є проблема розподілу авторських прав на журналістський матеріал, тому розглянемо досвід США у вирішенні цих питань.

Ключовим для авторського права є принцип оригінальності твору. Американське право під поняттям оригінальності твору має на увазі, що автор створив твір, спираючись та орієнтуючись на власний досвід та уміння, працював над цим твором та осмислював. Концепція оригінальності означає, що конкретний продукт є принципово новим, «без домішок», не був скопійований чи змонтований. Так само, як і в Україні, у законодавстві, та зокрема у концепції щодо авторського права, у США мова йде про захист способу вираження ідей автора та способу їх відображення в об’єктивній формі, а не про захист ідей.

Що ж стосується матеріалів, що надають агентства новин, то випадки, тобто прецеденти, в американських судах дають можливість побачити роботу цієї концепції на практиці. Суди виходять з того принципу, що будь-яке незаконне й несумлінне використання новин, що належать іншим агентствам чи журналістам,  є прямим порушенням права, що у свою чергу є причиною для подання позову із вимогою відшкодування збитків або про заборону  публікації цих матеріалів у майбутньому іншими агенстами. Так, наприклад, спосіб, у який новини передані по національному або по місцевому телебаченню, може бути під охороною авторського права так само, як і текст газетного матеріалу у розділі новин. Навіть зміст різноманітних альманахів, які описують події минулих років, знаходиться під захистом авторського права [55]. Однак сам елемент новини, тобто факт, у повідомленнях ЗМІ не є інтелектуальною власністю та не підпадає під захист авторського права.
У контексті цього питання характерним є давній (1918) позов агентства Associated Press (англ., далі - АP) до його тогочасного конкурента , а саме – до агентства International News Service (англ., далі - INS) з приводу використання актуальних новин АP. Агентство INS було створено відомим Вільямом Херстом для обслуговування власної газетної корпорації і створення служби новин, що була б альтернативою АP. Також фактом є те, що користуючись тією ситуацією, що деякі з газет Херста входили також і у кооператив АP, INS достатньо часто перефразовував новиннєві повідомлення AP і поширював їх серед своєї аудиторії, видаючи за власні матеріали [58]. Як наслідок, АP подало позов до суду на INS, що було обґрунтовано несумлінною, тобто нечесною, конкуренцією і втратою прибутку газетами, що були членами АP. При розгляді справи Верховний суд США погодився з доводом судді Мелома Пітні, який сказав: «Повідомлення про новини як літературний твір є об'єктом авторського права. Але новинний елемент, тобто інформація про поточні події у формі літературного продукту, являє собою не плід творчості автора повідомлення, а звіт про події дня. Не слід вважати, що творці конституції, закріпивши на обмежений термін за авторами і винахідниками виняткові права на твори і відкриття,  які їм належать (конституція США, ст. 1, розд. 8, абз. 8). і тим самим надавши Конгресу повноваження сприяти розвитку науки і корисних ремесел, прагнули дати виключне право тому, кому довелося першими повідомити про важливу подію, поширювати знання про нього протягом якогось відрізку часу».

Хоча факти і не захищені авторським правом, стиль їх викладу знаходиться під охороною права. Тому Верховний суд вважає позов обґрунтованим і заборонив ІNS поширювати новини АP, поки вони зберігають товарну вартість, навіть незважаючи на те, що, як в даному випадку, у повідомленнях не було необхідного за законом символу реєстрації авторського права.

 «Цінність новини, – зазначив суддя Пітні, – в її своєчасному поширенні; немає сумніву в тому, що право власності на новину як таку неможливо утримувати шляхом збереження її в таємниці». Агентство, «привласнюючи новини і продаючи їх як власну продукцію, намагається потиснути там, де не сіяло, а передаючи їх газетам, які є конкурентами членів АP, присвоює собі чужий урожай». Іншими словами, ІNS використовувало прийоми конкурентної боротьби, що за своєю природою були нечесними [57 c.766- 769]. ЗМІ було наказано не займатися піратством, тобто, як було сказано у тому ж рішенні, не здійснювати «текстові запозичення повідомлень про факти або з газетних статей як дослівно, так і перефразованим способом, здійсненим без власного розслідування або витрат»  [c. 766–769]. Опубліковані матеріали, у тому числі й повідомлення, конкурентів можна використовувати лише у якості «підказок» для створення власного репортерського матеріалу. І у випадку, якщо в кінцевому результаті цієї роботи з'являється власне повідомлення про подію, навіть із запізненням  на якийсь проміжок часу, права тих, хто повідомив про цю новину першим не порушуються. Отже, виступаючи відповідачем у суді, своє право на створення безкоштовного новинного повідомлення можна захистити, якщо буде доведено витрати власних зусиль (наприклад, робота журналіста) або коштів агентства з метою отримання потрібної інформації. В іншому випадку це буде вважатися незаконним привласненням чужого твору.
У США авторське право журналіста захищається законом, який передусім турбується про те, наскільки важливою для суспільства є інформація, яку надано у інтерв’ю. Тобто соціальна значимість інтерв’ю є більш пріоритетною ніж бажання співавтора заборонити публікацію. Якщо інформація буде признана важливою для суспільна, тобто вона може напряму чи опосередковано мати вплив на людей або на соціальні явища, то журналіст отримує право на її публікацію, оприлюднення та поширення.

Також у США популярною є практика укладання договору між журналістом та респондентом, або між редакцією та респондентом, де респондент дає згоду на інтерв’ю та згоду на його публікацію. У такому договорі зазвичай прописано загальні теми, яких буде стосуватися інтерв’ю та яких повинен притримуватися журналіст, але респондента не повідомляють про конкретні питання, які будуть поставлені респонденту під час інтерв’ю. Також якщо інтерв’ю проходить під час прямого ефіру на телебаченні, то респондент дає згоду на публікацію та оприлюднення інтерв’ю у момент, коли погоджується його дати.
У Франції розвиток авторського права почався з кінця XV століття королівська влада патентом надала монопольне право (привілеї) на використання творів. Для того, щоб отримати захист привілеїв, роботи були розділені на розділи, які відповідають різним літературним напрямам: поезія, переклад, теологія і т. п. Королівський цензор виступив з доповіддю про роботу над комітетом, який дав висновок про ступінь і тривалості охорони праці. Ця доповідь зосереджувалася на оригінальності твору, яких понесених автором або видавцем витрат, і інтерес до публіки.

Під час Великої французької революції, всі привілеї були скасовані, але права авторів були захищені сім'ю законами, прийнятими в період 1791-1793 років, які залишалися в силі до 1957 року. Закони від 13 і 19 січня 1791 року подають драматургам монополію на представлення їхніх творів, авторські права надаються протягом життя автора і зберігаються на п'ять років після його смерті в інтересах його спадкоємців.

Закон від 19 і 24 липня 1793 року поширює монополію на всіх авторів (всіх жанрів, не тільки драматургів) і продовжує термін захисту до десяти років після смерті автора. Закон від 14 липня 1866 року збільшує цей період до п'ятдесяти років після смерті. Протягом цього періоду, особисті немайнові права створюються на основі прецедентного права з метою збереження зв'язку між автором і його роботою.
3.3. Порівняльний аналіз чинних норм авторського права у вітчизняній та закордонній юридичній практиці.

Модернізація та загальне удосконалення українського законодавства у сфері авторського права не буде у повній мірі ефективною без порівняльного аналізу між чинними нормами українського законодавства та сучасною правовою платформою інших країн, що досягли успіхів у створенні та запровадженні механізмів, що стосуються регулювання питань, пов’язаних із сферою авторського права. Таким чином, доцільним буде поглянути на законодавчу базу деяких країн Європейського Союзу (далі – ЄС), а також країн західної юридичної практики.

З метою модернізування українського законодавства та його максимального наближення до країн із більш розвиненим законодавством у сфері захисту інтелектуальної власності, необхідно простежити тенденції роботи авторського права.

У світі існує дві системи авторського права, які характеризуються різними підходами до вирішення питань, пов’язаних із розподілом та захистом авторських прав:

1) континентальна система авторського права;

2) англосаксонська система авторського права.

До країн континентальної системи авторського права належать такі країни як Франція, Росія, Німеччина, Україна та інші. Суть даної системи полягає у тому, що автором може бути тільки фізична особа, а не юридична (наприклад, видавництво, телеканал, інформаційне агентство), також характерною рисою є чітко розподілені майнові та не майнові авторські права. Авторське право розглядається не тільки через призму здобутку вигоди автором чи захисту його майнових прав, а і як частина творчої особистості автора, яку він має право охороняти за природою справедливості, тобто особисті права в цій системі належать тільки автору, а майнові права можуть передаватись за договором або за правом спадкування. Особисті права спадкоємці мають право захищати і боротись за те, щоб оригінальний твір не спотворювався і передавав ту думку, яку хотів передати автор. Україна перейняла усі основні елементи даної системи  авторського права і відобразила її в своєму законодавстві а саме в Законі України «Про авторське право та суміжні права». 


До англосаксонської системи авторського права належать такі країни, як США та Великобританія. Суть даної системи авторського права полягає у тому, що автором твору може бути як юридична, так і фізична особа. Вся суть у даній системі авторського права зводиться до майнових відносин, їх можна передати за договором, успадкувати або продати. Привілеями авторського права в англосаксонській системі можуть наділятися найрізноманітніші твори чи роботи.

Авторське право США базувалось на положеннях Статуту королеви Анни до 1976 року. У 1976 році було прийнято закон, який змінив строк охорони творів. Так строк охорони творів не лише був по життєвий, а ще налічував 50 років після смерті автора відповідно до Бернської конвенції.  США приєднались до Бернської конвенції в 1986 році. 

Авторське право в США регламентується Конституцією США, законом про авторське право від 1976 року, а саме статтею 1, розділу 8, пункту 8: «Заохочувати розвиток наук і корисних мистецтв, захищаючи на певний термін права власності авторів і винахідників на їхні твори і відкриття».  На даний момент авторське право в США захищається протягом життя особи та 70 років після смерті.  

Особливу значущість має дослідження законодавства про кримінальну відповідальність, що діє у державах із розвиненою законодавчою платформою у сфері інтелектуальної власності, зокрема у країнах-членах ЄС, які відносно швидко змогли відчутно посилити ефективність правового захисту авторського права та суміжних прав.

Актуальним для вирішення питанням в Україні є авторське право в Інтернет-просторі, зокрема на матеріали, що надають ЗМІ на різноманітних Інтернет-платформах. 

Звернемося до досвіду Франції, що у свою чергу активно модернізує та вдосконалює свою законодавчу базу задля її відповідності потребам часу. Прийнято вважати, що система захисту інтелектуальної власності у Франції є однією з найбільш розвинутих та ефективних у світі.

Під інтелектуальною власністю на законодавчому рівні у Франції розуміють усі продукти, що мають у собі елементи творчості.

Унікальним за своєю природою є Кодекс інтелектуальної власності Франції (далі - Кодекс), що був прийнятий у 1992 році [10], тому що він на законодавчому рівні об’єднує авторське право та патентне право, що допомагає систематизувати законодавчу платформу права, а також уникнути правових колапсів, що можуть виникнути через протиставлення одних актів та законів іншим в їх окремих аспектах. [49]

Також такий підхід до укладання законодавства допомагає уникнути дублювання прописаних норм, а також пропусків. Використання єдиного кодексу допомагає легше сприймати інформацію та спрощує його практичне використання. 

Та слід зазначити, що законодавство Франції, не дивлячись на свою давню історію, також має тенденцію до адаптування сучасним потребам. Підтвердженням цього є нова глава VIII у Кодексі, що висуває вимоги до користувачів мережі Інтернет та надає нові права електронним ЗМІ – видавництвам та інформаційним агентствам. 

Тепер усі, хто надають онлайн-послуги, повинні отримати від видавництва або інформаційного агентства дозвіл на поширення та оприлюднення будь-якого матеріалу, що підпадає під загальне законодавство стосовно охорони авторського права. Також тепер захистом авторських прав та наданням ліцензії на авторське право у Франції займаються організації колективного управління, що сприяє створенню більш прозорого процесу. Слід зауважити, що були також сформовані умови виплат компенсації інформаційним агентствам та видавництвам, а також умови винагороди для авторів, що не підпадають під традиційне визначення поняття «традиційний журналіст». 

Також Франція одна із тих країн, що як і Україна, страждає від високого рівня піратства, та особливість законодавства Франції полягає у тому, що 

відповідальність за використання інформації, що є неліцензійною, тобто піратською, лягає на плечі не тільки тих, хто її розповсюджує, а й на тих, хто цією інформацією користується.[1] Такий розподіл відповідальності спонукає до більш відповідального ставлення користувачів мережі до матеріалів, якими вони користуються, а також мотивує до більш серйозного та поважливого ставлення до чужої інтелектуальної власності.
Можемо зробити висновок, будь-яка країна стикається із актуальними проблемами стосовно захисту інтелектуальної власності та авторського права через стрімкий розвиток технологій та появи нових суспільних процесів. Слід зазначити, що закордонний досвід може стати важливою ланкою для створення сучасного українського законодавства у сфері авторського права та для його невпинного вдосконалення, адже спостерігаючи за процесами у інших державах у будь-якій сфері ми маємо можливість не тільки підкреслити позитивні зміни та тенденції, та як результат запровадити їх у межах українського простору, але також і уникнути помилкових висновків та невірних рішень, що вже було зроблено в інших країнах.

Адже за часів, коли законодавча система республік у складі СРСР у сфері авторського права не розвивалась, а кримінально-правові норми за порушення авторського права, у тому числі й у медіагалузі, не виконували своїх функцій та по суті залишалися недіючими, у країнах, що притримувались західної демократії, вже активно велась боротьба із порушенням авторських прав, зокрема із піратством. [29]У Великобританії кримінальна відповідальність за порушення авторських прав була вперше зафіксована 1968 року з прийняттям Закону «Про крадіжку» (далі – Закон).  До цього часу «нематеріальні результати людської праці, хоча і охоронювані як власність цивільним правом, були занадто не тілесні і не субстанційні, щоб охоронятися від розкрадання» [2, c.336]. Завдяки Закону інтелектуальна власність вперше була визнана предметом крадіжки. Але, очевидно, завдяки одному закону проблема правового захисту та охорони прав на інтелектуально власність не була вирішена на сто відсотків.  Авторське право «має справу з абстрактними об'єктами, які, на відміну від фізичних об'єктів, що не мають меж і не володіють такою ознакою предмета крадіжки, як привласнення»[9]. Таким чином тільки із  моменту прийняття Закону «Про авторські, дизайнерські та патентні права» 1988 року у Великобританії було почато розбудову механізму правової охорони інтелектуальних (нематеріальних) результатів праці.  У ньому враховувалася особлива природа об'єктів авторського права і суміжних прав.  Кримінальна відповідальність за порушення авторських прав передбачена в ст.ст.  107, 110, розташованих в секції «Злочини» глави «Кошти за порушення авторських прав» розділу «Авторське право» Закону 1988 року (далі - Закон).  Ст.  107 Закону передбачає кримінальну відповідальність за незаконне виготовлення та обіг об'єктів авторського права. Залежно від тяжкості злочину відповідно до класифікації згідно із законодавством Великобританії, порушникам авторського права загрожує покарання у вигляді штрафу від 500 фунтів до тюремного ув’язнення. 

В Україні законом також передбачене покарання у вигляді штрафу або позбавлення волі до двох років, конфіскація відповідної продукції, що пов’язана зі злочином. 

Тобто можемо зробити висновок, що розвиток українського законодавства розпочався значно пізніше, ніж розвиток законодавства у Великобританії. Таким чином, Великобританія має більш вичерпну законодавчу базу, початок якої було покладено ще задовго до того, як Україна отримала незалежність та почала розбудову власної законодавчої платформи, яка допомогла б захистити усіх володарів авторського права від неправомірного використання плодів їхньої творчості. Україна та Великобританія мають збіги у своїй системі боротьби із злочинами, пов’язаних із порушенням авторських прав, та законодавство Великобританії є більш вичерпним та однозначним.

У Франції розвиток авторського права почався з кінця XV століття, коли королівська влада патентом надала монопольне право (привілеї) на використання творів. Для того, щоб отримати захист привілеїв, роботи були розділені на розділи, які відповідають різним літературним напрямам: поезія, переклад, теологія тощо. Королівський цензор виступив з доповіддю про роботу над комітетом, який дав висновок про ступінь і тривалість охорони праці. 

Під час Великої французької революції, всі привілеї були скасовані, але права авторів були захищені 7 законами, прийнятими в період 1791-1793 років, які залишалися в силі до 1957 року. Закони від 13 і 19 січня 1791 року подають драматургам монополію на представлення їхніх творів, авторські права надаються протягом життя автора і зберігаються на п'ять років після його смерті в інтересах його спадкоємців.

Закон від 19 і 24 липня 1793 року поширює монополію на всіх авторів (всіх жанрів, не тільки драматургів) і продовжує термін захисту до десяти років після смерті автора. Закон від 14 липня 1866 року збільшує цей період до п'ятдесяти років після смерті. Протягом цього періоду, особисті немайнові права створюються на основі прецедентного права з метою збереження зв'язку між автором і його роботою.

Правове регулювання авторських і суміжних прав в ЄС має на меті забезпечити високого рівня охорони авторського і суміжних прав, оскільки вони є правовою основою для захисту результатів творчої діяльності. Правильна правова регламентація авторських і суміжних прав гарантують розвиток творчого потенціалу та інтересів авторів, сприяє інноваційному розвитку суспільства, покращує конкурентоспроможність економіки ЄС. Зближення національного законодавства України в цій галузі також сприяє реалізації принципів спільного ринку і дотримання правил конкуренції в ЄС.

Так передові країни світу висунули основні принципи захисту авторського права. 

1) Принцип свободи творчості полягає в тому, що закон не обмежує автора у виборі теми, жанру або методу створення твору.

2) Принцип поєднання особистих інтересів з інтересами суспільства. Даний принцип полягає в можливості використання твору будь-якою людиною без згоди автора та без виплат йому винагороди, але таке використання не має безмежного характеру.

3) Принцип моральної і матеріальної зацікавленості автора на створення і використання його твору Моральним і матері​ альним заохоченням є отримання авторам твору науки, літератури, і мистецтва різних державних і іменних премій.

4) Принцип охорони прав і законних інтересів авторів. Принцип знаходить своє відображення у державному регулюванні суспільно правових відносин у сфері автор​ського права, встановлення гарантій реалізації суб'єктивних авторських прав та  забороні використання твору без згоди автора чи його правонаступників. За порушення авторського права передбачається цивільна, адміністративна або кримінальна відповідальність 

В Україні на законодавчому рівні можна виділити головні нормативно-правові актами, що регулюють суспільні відносини, пов'язані з авторським правом є:

· Конституція України;

· Цивільний кодекс України;

· Закон України «Про авторське право та суміжні права» у редакції від 04 листопада 2018 р.

Авторські права охороняються з дня створення автором твору і захищаються протягом усього життя автора та сімдесят років після смерті автора. У випадку якщо автор анонімний або знаходиться під псевдонімом, то строк від якого рахуються його авторські права починається з моменту оприлюднення та закінчується через сімдесят років після оприлюднення. 

Можемо зробити висновок, що з метою удосконалення українського законодавства у сфері авторського права слід звернутися до закордонного досвіду побудови системи захисту прав інтелектуальної власності та авторського права.

Дотримуючись правової системи, що дійсна у інших країнах, українські автори матимуть змогу захистити свої права також і на міжнародному рівні.

Таким чином, дослідження досвіду інших країн допомагає у протидії злочинів, що пов’язані із порушенням авторських та суміжних прав. Також є підстави вважати, що внесення правок до законодавчої системи відповідно до досвіду інших країн, допоможе зробити законодавство України більш вичерпним та однозначним, а також істотно полегшити його застосування на практиці у сучасних процесах вирішення проблем, пов’язаних із інтелектуальною власністю. 

Висновок до розділу

Потреба у розвитку законодавчої бази у сфері авторського права пов’язана із тим, що стрімкий розвиток технологій та суспільних процесів потребує відповідного законодавства, тобто такого, яке би цілковито відповідало потребам часу. Також слід зазначити, що міцна правова платформа у сфері охорони авторського права є важливою частиною політики будь-якою країни, яка ставить за мету захист інтересів свого народу, адже інтелектуальна власність є невід’ємною ланкою у міжнародній торгівлі та глобальній економіці.
Одним із питань, що потребує вирішення залишається порушення авторських прав, яке було проблемою ще до популяризації глобальної Інтернет-мережі, а із появою можливостей, що надає нам користування Інтернетом, зокрема соціальними мережами, здійснювати правопорушення, пов’язані із інтелектуальною власністю, стало як ніколи просто. Адже тепер є можливість завантажування та скачування без перешкод, а також багато інших функцій, що полегшують нам пошук інформації у мережі, але також можуть посприяти поширенню інформації, розповсюдження якої може бути порушенням чиїхось авторських прав. Серед найпоширеніших випадків порушення авторських прав, у тому числі і авторських прав журналіста, можна виділити піратство та плагіат. 

Одним із інструментів, що може допоїти Україні побудувати гідну законодавчу систему стосовно авторського права є звернення до досвіду інших країн, які мають схожі проблеми у сфері авторського права та які видозмінюють законодавство відповідно до потреб сучасності.

ВИСНОВКИ
В умовах сьогоднішніх реалій, де присутня тенденція до стрімкого розвитку усіх технологічних сфер життєдіяльності суспільства, засоби масової інформації не є виключенням. Утім суспільні відносини, пов’язані із створенням та використанням творів ЗМІ, ще недостатньо урегульовані українським законодавством. Це змусило нас звернутися до вивчення проблемних аспектів правового підґрунтя журналістської діяльності в Україні і зокрема дослідити правові колізії, що супроводжують процес створення та оприлюднення інтерв’ю. 
Проведене дослідження відповідно до поставлених завдань дозволило:

розглянути поняття інтерв’ю та його різновиди у журналістиці;

визначити поняття авторського права в Україні та його основні положення; 
описати проблемні аспекти реалізації авторського права у вітчизняній медіагалузі;

розглянути поняття суміжних прав на інтерв’ю на правовому рівні в Україні;

проаналізувати проблеми розподілу авторських прав на інтерв’ю в Україні на законодавчому рівні;

розглянути  актуальні випадки порушення авторського права на інтелектуальну працю журналіста;

 описати досвід інших країн у сфері питань стосовно авторського права;

провести порівняльний аналіз чинних норм авторського права у вітчизняній та західній юридичній практиці.
Особливу увагу у дослідженні було приділено інтерв’ю як жанру, а також проблемам та конфліктам, що виникають через неточність та недостатню деталізованість законодавчої бази в аспекті розподілу авторських прав між журналістом та респондентом, та урегулювання їх відносин на правовому рівні взагалі, наприклад, у розподілі винагороди за інтерв’ю.

Були висвітлені також проблемні аспекти функціонування авторського права, що стосуються виплати роялті, піратства та плагіату у сфері журналістської діяльності.

Було також запропоновано внести зміни до законодавства, а саме до Статті 13 Закону «Про авторське право та суміжні права» задля надання їй вичерпності: 

внести поняття «інтерв’ю» у перелік об’єктів авторського права;
вказати, що інтерв’ю – це створений с метою публікації твір, тому може бути опублікований без згоди респондента.
У ході дослідження ми звернулися також до досвіду інших країн та зробили висновок, що модернізація та загальне удосконалення українського законодавства у сфері авторського права не буде у повній мірі ефективною без порівняльного аналізу між чинними нормами українського законодавства та сучасною правовою практикою інших країн, що досягли успіхів у створенні та запровадженні механізмів, що стосуються регулювання питань, пов’язаних зі сферою авторського права. Таким чином, доцільним буде вивчити законодавчу базу деяких країн Європейського Союз, а також країн західної юридичної практики.

Наприклад, у Франції за використання неліцензійного (піратського) журналістського твору (у тому числі й телепередач) відповідальність не тільки той, хто розповсюджує піратські версії твору, а й той, хто ними користується. Тобто за незаконну ретрансляцію телеканалів були б покарані не тільки ті, хто безпосередньо ретранслював канали, а й ті, хто їх дивився. Такий підхід мотивує користувачів до відповідального ставлення до того, якими саме Інтернет-ресурсами вони користуються, а також спонукає до поваги інтелектуальної власності. Окрім цього, така тактика допоможе захистити права на інтелектуальну власність журналістів та інших авторів.

Так само у США інтерв’ю може бути опубліковано без згоди респондента, якщо було визнано, що воно має високу соціальну значимість, тобто інформація, яку надає респондент, може прямо чи опосередковано впливати на життя людей.

Можемо зробити висновок, що здійснення адекватного правового регулювання неможливо без дослідження всього комплексу пов'язаних з інтелектуальною власністю проблем.  При розробці сучасного законодавчого забезпечення і в ході його застосування особливо важливо досягти відповідності законотворчої та практичної складової основним цілям, які стоять перед правом інтелектуальної власності: сприяти створенню максимально сприятливих умов для появи творчих результатів, широкого поширення інтелектуальних цінностей, збереження, поширення та поповнення культурної спадщини, а також сприяти функціонуванню та розвитку галузей, які користуються або можуть у перспективі потребувати захисту авторського права, зокрема такою галуззю, як сфера журналістської діяльності.
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