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1. Мета дисципліни:

Розвиток та вдосконалення загальної наукової культури здобувачів, системного бачення 

світу, різноманіття феноменів культури в їх складності та єдності, засвоєння і застосуван-

ня знань, навичок та вмінь наукової етики у професійному середовищі та дослідницькій 

роботі. 

Вивчення дисципліни забезпечує формування компетентностей за ОП: 

ЗК01. Здатність до абстрактного мислення, аналізу та синтезу. 

ЗК06. Здатність розв’язувати комплексні проблеми у сфері журналістики на основі 

системного наукового світогляду, професійної етики та загального культурного кругозору. 

Спеціальні (фахові, предметні) компетентності (СК\ФК)  

СК01. Здатність відтворення основних концептів класичної та сучасної філософії і 

науки, оцінювати з філософських позицій досягнення у галузі сучасної науки; аналізувати 

засади, витоки й перспективи філософії і науки. 

2. Попередні вимоги до опанування навчальної дисципліни.

Для успішного опанування навчальною дисципліною «Філософія і наукова етика» здобу-

вачі вищої освіти повинні мати знання з математики, основ методології та дисципліни 

«Філософія». 

3. Результати навчання за дисципліною та їх співвідношення із програм-

ними результатами навчання.

№ 
Результати навчання за дисциплі-

ною 

Програмні результати 

навчання 

Номери 

тем 

1 Знати специфіку основних форм філософ-

ського мислення: класичну, некласичну, 

постнекласичну, комунікативну; ключові 

сучасні соціально-філософські доктрини. 

Вміти використовувати загальний конце-

птуально-поняттєвий філософський і нау-

ковий апарат.  

ПР01. Демонструвати 

здатність до філософського 

осягнення світу та здійснення 

концептуальних узагальнень. 

Т1-Т18 



 

  

4. Структура навчальної дисципліни.  
 

№ 

п/п 
Номер і назва теми 

Кількість годин* 
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Розділ 1. Ґенеза наукового типу раціональності 

1 

Тема 1. Філософія як метатеоретичний фунда-

мент науки. Раціональність як феномен куль-

тури в онтологічних, гносеологічних, методо-

логічних, світоглядних координатах. Загальна 

розмітка наукової раціональності.  

2    4 

2 

Тема 2. Особливості античного типу науковос-

ті: споглядальність, спекулятивність, теорети-

чність, примордіальність універсального, епіс-

темного, істина, як неприховане тощо.  

2    4 

3 

Тема 3. Особливості середньовічного типу 

науковості: співвідношення віри та розуму, 

теоцентричність, креаціонізм, провіденціалізм, 

есхатологія, сотеріологія, екзегетика та ін.  

2    4 

Розділ 2. Теоретико-концептуальна розмітка класичного типу раціональності 

4 
Тема 4. Головні наукові здобутки другої поло-

вини ХVI – XVIII ст.  
2    5 

5 

Тема 5. Особливості співвідношення суб’єкту 

та об’єкту, методології у класичному типі нау-

кової раціональності.  

2    5 

6 

Тема 6. Особливості теоретико-поняттєвого 

апарату класичного типу раціональності: сила, 

маса, швидкість, тяжіння тощо.  

2    5 

7 
Тема 7. Особливості класичної наукової кар-

тини світу.  
2    5 

Розділ 3. Теоретико-концептуальна розмітка некласичного типу раціональності 

8 
Тема 8. Головні наукові здобутки другої поло-

вини ХIX – першої половини ХX ст.  
2    5 

9 

Тема 9. Особливості співвідношення суб’єкту 

та об’єкту, методології у некласичному типі 

наукової раціональності.  

2    5 

10 

Тема 10. Теоретико-поняттєвий фрейм некла-

сичного типу раціональності: поле, дуалізм, 

бінарність, комплементарність, відчуження, 

воля до влади, переоцінка всіх цінностей, 

Надлюдина, інтуїція, безтямне, дбання, турбо-

та, присутність, інтерес, переживання тощо.  

2    5 

11 
Тема 11. Особливості некласичної наукової 

картини світу.  
2    5 

Розділ 4. Теоретико-концептуальна розмітка постнекласичного типу раціональності 

12 
Тема 12. Головні наукові здобутки другої по-

ловини ХХ – початку ХХІ ст.  
2    5 

13 
Тема 13. Особливості співвідношення суб’єкту 

та об’єкту, методології у постнекласичному 
2    5 



 

  

типі наукової раціональності.  

14 

Тема 14. Теоретико-поняттєвий фрейм постне-

класичного типу раціональності: синергія, хо-

лізм, сингулярність, інший, ризома, слід, наго-

лос, пастіше, симулякр, парадигма, особистіс-

не знання, епістемологічний анархізм тощо.  

2    5 

15 
Тема 15. Особливості постнекласичної науко-

вої картини світу.  
2    5 

Розділ 5. Наука і етика: грані кореляції 

16 
Тема 16. Моральний імператив розвитку науки 

та загальних принципів наукової етики.  
2    4 

17 

Тема 17. Етична відповідальність вченого, як 

дослідника наукової проблеми, автора науко-

вих публікацій, керівника аспірантів та викла-

дача дисциплін.  

2    4 

18 
Тема 18. Етична проблематика в інформаційну 

епоху та у майбутніх суспільствах знання  
2    4 

Всього 36    84 

 

 

Тематика самостійної роботи 
 

№ Теми Тема самостійної роботи 
Кількість 

годин 

Рекомендована 

література  

(№ з переліку) 

Тема 1 
Опрацювання роботи Т. Куна «Структура нау-

кових революцій» 
4 

№ 1-3; додат-

кова № 1-7 

Тема 2 
Опрацювання книги 1 трактату Арістотеля «Ме-

тафізика» 
4 

№ 1-3; додат-

кова 8-16 

Тема 3 
Опрацювання твору Томи Аквінського «Компе-

ндіум теології» 
4 

№ 1-3; додат-

кова 17-23 

Тема 4 
Опрацювання книги 1 трактату Ф. Бекона «Про 

гідність і примноження наук» 

5 № 4, 5; додат-

кова № 24-37 

Тема 5 
Опрацювання тексту Р. Декарта «Міркування 

про метод» 

5 № 4, 5; додат-

кова № 24-37 

Тема 6 Опрацювання тексту Г. Галілея «Механіка» 
5 № 4, 5; додат-

кова № 24-37 

Тема 7 
Опрацювання вступу до трактату І. Канта «Кри-

тика чистого розуму» 

5 № 1-5; додат-

кова № 24-37 

Тема 8 
Опрацювання тексту О. Конта «Дух позитивної 

філософії» 

5 № 1-5; додат-

кова № 38-51 

Тема 9 
Опрацювання тексту Е. Шредінгера «Що таке 

життя з точки зору фізики?» 

5 № 1-5; додат-

кова № 38-51 

Тема 10 
Опрацювання тексту Л. фон Берталанфі «Зага-

льна теорія систем – критичний огляд» 

5 № 1-5; додат-

кова № 38-51 

Тема 11 
Опрацювання тексту Г.-Г. Гадамера «Провідні 

гуманістичні поняття» 

5 № 1-5; додат-

кова № 38-51 



 

  

Тема 12 

Опрацювання другої частини твору 

К.Р. Поппера «Логіка і зростання наукового пі-

знання» 

5 
№ 1-5; додат-

кова № 52-60 

Тема 13 
Опрацювання твору П. Фейєрабенда «Проти 

методу. Нарис анархістської теорії пізнання» 

5 № 1-5; додат-

кова № 52-60 

Тема 14 

Опрацювання тексту І. Пригожина та І. Стен-

герс «Порядок з хаосу. Новий діалог людини та 

природи» 

5 № 6, 7; додат-

кова № 52-60 

Тема 15 

Опрацювання тексту Ф. Фукуями «Великий 

крах. Людська природа і відновлення соціально-

го порядку» 

5 № 8, 9; додат-

кова № 52-60 

Тема 16 
Опрацювання статті Е.Агацці «Чому наука має 

етичні виміри?» 

4 № 1-5; додат-

кова № 61-70 

Тема 17 
Опрацювання тексту І.Г. Фіхте «Про призна-

чення вченого» 

4 № 1-5; додат-

кова № 61-70 

Тема 18 

Аналітика сучасного стану проблематики етич-

ного виміру науки 4 

№ 11, 12; до-

даткова № 61-

70 

Всього годин 84  

 

 

5. Схема формування оцінки. 
 

5.1 Шкала відповідності оцінювання: 
 

Відмінно/Excellent 

Зараховано/Passed 

90-100 

Добре/Good 
82-89 

75-81 

Задовільно/Satisfactory 
64-74 

60-63 

Незадовільно/Fail Не зараховано/Fail 0-59 

 



 

  

5.2 Форми та організація оцінювання: 
 

Поточний контроль: 

Форма оцінювання 

Строки проведення  

оцінювання (тижні 

викладання) 

Максимальна кількість ба-

лів 

Тематичний конспект першоджерела 4 10 

Реферування першоджерела 10 10 

Есе з відповідної наукової проблеми 15 10 

Презентація наукової проблеми та її 

вирішення 

19 10 

Максимальна кількість балів за поточне оцінювання 40 

 

Семестровий контроль: 

Форма оцінювання Максимальна кількість балів 

Екзамен  60 

 

5.3 Критерії оцінювання: 
 

Критерії оцінювання знань здобувачів*  

Тематичний конспект першоджерела 

Бали Критерій 

При оцінюванні враховується: 

1. Наявність мети складання конспекту. 

2. Оформлена згідно зі стандартами точна назва джерела (автор, назва, часопис (збір-

ник), рік, номер, видавництво, кількість сторінок), що є відображенням наукової 

культури здобувача.  

3. Точність, правильність передачі думки автора у вигляді тез, короткого викладу сво-

їми словами або цитат. Можна використовувати такі способи цитування: а) виклад 

змісту першоджерела словами автора, які беруться в лапки з обов'язковою вказів-

кою сторінки оригіналу; б) передача змісту першоджерела своїми словами, а цитата 

може бути частиною фрази або речення. Якщо цитата наводиться не повністю, то 

замість пропущеної частини ставиться три крапки.  

4. Включення до конспекту як основних положень і висновків, так і їх обґрунтування, 

конкретних фактів і прикладів (без детального опису). 

0 балів 

«незадовільно» 

Робота не виконана або має грубі помилки 

1-5 бали 

«незадовільно» 

У роботі відсутня структура, думка автора втрачена 

6-7 балів 

«задовільно» 

Робота погано структурована. Думка автора передана не точно, конспект 

не містить основних положень і висновків або обґрунтувань. 

7,5-8,5 балів 

«добре» 

Робота має мету, вірно структурована. Думка автора передана в основ-

ному вірно, але наявні окремі неточності. 

9-10 балів Робота має мету, вірно структурована. Думка автора передана точно. 



 

  

«відмінно» Конспект містить основні положення, висновки, факти і обґрунтування 

Реферування першоджерела 

Бали Критерій 

При оцінюванні враховується: 

• оформлення реферату; 

• точність передачі смислу на підставі аналізу та узагальнення; 

• наявність та вірність висновків 

0 балів 

«незадовільно» 

Роботу не виконано або не здано вчасно 

1-5 бали 

«незадовільно» 

Робота оформлена не відповідно до перерахованих нижче вимог 

6-7 балів 

«задовільно» 

Робота офорлена з порушеннями, відсутній вступ або висновки. 

7,5-8,5 балів 

«добре» 

Робота оформлена згідно з вимогами, але містить дрібні недоліки 

9-10 балів 

«відмінно» 

Робота оформлена відповідно до вимог 

Есе з відповідної наукової проблеми 

Бали Критерій 

0 балів 

«незадовільно» 

Роботу не виконано або не здано вчасно 

1-5 бали 

«незадовільно» 

Робота оформлена не відповідно до перерахованих нижче вимог 

6-7 балів 

«задовільно» 

Робота офорлена з порушеннями, відсутній вступ або висновки. 

7,5-8,5 балів 

«добре» 

Робота оформлена згідно з вимогами, але містить дрібні недоліки 

Презентація наукової проблеми та її вирішення 

Бали Критерій 

При оцінюванні враховується: 

• систематизованість та обґрунтованість підібраного матеріалу;  

• логічність, послідовність та зрозумілість викладення матеріалу; 

• наочність 

0 балів 

«незадовільно» 

Здобувач або не виконав завдання або підібрав матеріал, що повністю не 

відповідає темі презентації 

1-5 балів 

«незадовільно» 

Здобувач не розкрив тему за допомогою презентації 

6-7 балів 

«задовільно» 

Здобувач підготував презентацію, але не зміг викласти матеріал послідо-

вно та логічно, доповідь не була цілісною 

7,5-8,5 балів 

«добре» 

Здобувач підготував наочне забезпечення, матеріал був підібраний вдало, 

але не завжди простежувалась здатність здобувача підкреслити головне. 

 
6. Методи навчання, інструменти, обладнання та програмне забезпечен-
ня, використання яких передбачає навчальна дисципліна:  
 
Методи навчання:  

Cловесні, пояснювально-демонстраційні, проблемно-пошукові, дослідницькі, дискусійні, 

методи обговорення. 



 

  

Інструменти та обладнання: проектор Epson EB-X 400 (2018 p.) з проекційним екраном, 

ноутбук HP 2HG, 2BES 250 6,6 15,6 FHD AG (2019 p.).  

Програмне забезпечення: MS Ofice 365, MS Teams, MS Forms, MS PowerPoint, MS 

SharePoint, платформа Zoom 
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